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Préba konstruowania wspdlnoty prawnej zaktadu pracy w praktyce
ustroju kapitalistycznego, cho¢ mozliwa, jest bardzo trudna.
Owa trudnos¢ wynika z samej natury kapitalizmu, ale tez jest
istotnie uwarunkowana okresem jego rozwoju 1 realng pozycja
panstwa, od ktdrego, w procesie prawnego uwspdlnotowienia
zakXadu pracy, nalezatoby oczekiwad aktywnosSci.

Pozostajgc na gruncie polskiego ustroju kapitalistycznego, a
doktadnie gospodarki spoteczno-rynkowej, o jakiej mowa w art.
20 Konstytucji RP z 1997 r., mozna powiedziel, ze w Swietle
kolejnych przemian prawa pracy w Polsce dochodzito do
konsekwentnego demontazu prawnej wspolnoty zaktadowej. A takze
do powstawania kolejnych barier legislacyjnych, ktére odsuwaty
potencjalnos¢ zbudowania takiej wspdélnoty. Ta wspdlnota
(prawna) zaktadu pracy dzis w zasadzie nie istnieje.

Swiadomo$é pracownicza, ktéra tez warunkuje istnienie
wspdlnoty prawnej, zostata natomiast skutecznie wymazana i
zastgpiona hastami o ,misji” przedsiebiorstwa czy ,kulturze
korporacyjnej”. Tym samym element ,spotecznos$ci” w ustroju
gospodarki rynkowej jest znikomy. W konsekwencji zaktad pracy
to wytgcznie oderwana od rzeczywistos$ci fikcja dziatania jego
organdow, bo nie sposOb méwic¢ o realnie wbudowanych w niego
mechanizmach demokratycznych. W efekcie musi zanikac¢ réznica
miedzy umownym najmem pracy a praca niewolniczag (czy
pétwolng), ktdéra opiera sie nie na dobrowolnym stosunku
ekonomicznym, lecz na zaleznosSci osobistej.

Wspolnota zakt*adu pracy w pierwszym rozumieniu oznacza
poczucie ludzi pracy co do ich wspolnego losu. To tutaj maja
swoje korzenie idea Swiata pracy i bogactwa warunkowanego
pracg oraz zasada roéwnosci. Wspdlnota prawna zaktadu pracy
(jako bytu, ktoéory prace organizuje) oznacza obowigzywanie w
ramach okreslonej grupy pracujacych konkretnych prawnych
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uregulowan odnoszgcych sie do organizacji warunkéw pracy i
ptacy tych osob.

Jakkolwiek w obowigzujgcym w Polsce prawie jest mowa o
spotecznej gospodarce rynkowej, to wydaje sie poprawne
uzywanie w opisie tego prawa okreslenia ,ustrdj
kapitalistyczny”. A to dlatego, ze kapitat zostat w istocie
oderwany od materialnych form bogactwa ludzi pracy. A przede
wszystkim majg oni w zasadzie zerowy wptyw na kierunek
gospodarczy 1 efekty podziatu bogactwa. W konsekwencji brak
jest powazniejszych utrudnien dla inwestowania zysku dla
osiggniecia kolejnego zysku przez swiat finansjery, za$
twierdzenie, ze poprzez prace mozna sie wzbogaci¢, pozostaje o
tyle stuszne, ze owszem praca jest zZrédtem bogactwa, ale
najczesciej bynajmniej nie tego, kto ja wykonuje.

Co daje podstawy prawne do utozsamienia spotecznej gospodarki
rynkowej z ustrojem kapitalistycznym i tym samym twierdzenia o
fikcji elementu ,spotecznosci” w obecnym ustroju, a w
konsekwencji demontazu podstaw prawnych dla wspdélnoty prawnej
zaktadu pracy?

0t6z nie znajdujemy dzi$ w przepisach wskazania spoteczno-
gospodarczego celu polityki panstwa. Jest mowa jedynie o tym,
ze ustrdj spoteczno-gospodarczy III RP to spoteczna gospodarka
rynkowa oparta w pierwszej kolejnosci na wolnos$ci dziatalnosci
gospodarczej i wtasnosci prywatnej. Abstrahujgc od catosSciowe]j
oceny poprzedniego systemu, dla pordéwnania warto przypomniec,
ze wlOwczas wskazywano w Konstytucji tak: ,celem spoteczno-
gospodarczej polityki Rzeczypospolitej Polskiej Ludowej jest
systematyczne polepszanie warunkéw bytowych, socjalnych i
kulturalnych spoteczenstwa, staty rozwdéj sit wytwdrczych
kraju, umacnianie sity, obronnosci i niezalezno$ci 0jczyzny”.
Przepis ten dawat panstwu nie tylko kompetencje gospodarcze,
ale wskazywat przede wszystkim na to, ze efektem
gospodarowania ma by¢ podnoszenie jako$ci zycia spoteczenstwa.

Z drugiej strony trudno sie dziwié¢, ze w przepisach rangi



konstytucyjnej nie znajdujemy tak wprost, jak w poprzednim
ustroju, wyrazonego nie tylko obowigzku panstwa prowadzenia
polityki gospodarczej, ale obowigzku takiego jej kreowania,
ktéra niostaby ze sobg przede wszystkim ,systematyczne
polepszanie warunkdéw bytowych, socjalnych i kulturalnych
spoteczenstwa”. Funkcjonujemy w oparciu o liberalizm. Rolg
panstwa — jak wynika z przedmiotowej doktryny — jest dbac o
rynek i chronié¢ konkurencje. Powstajgce w XIX wieku panstwa
koncentrujg jego funkcjonowanie wokét idei rynku rozwijanego
przez prywatng dziatalno$¢ gospodarcza. Tak tez jest
skonfigurowany ustrdéj spoteczno-gospodarczy w polskim porzadku
prawnym, czerpigcy z XIX-wiecznego liberalizmu. Zasadza sie na
gospodarce rynkowej, opartej w pierwszej kolejnos$ci na
dziatalnoSci gospodarczej i wtasnosSci prywatnej.

Jest to, owszem, ,spoteczna” gospodarka rynkowa. Juz bowiem u
poczgtkéw idei nowoczesnego panstwa, ktdére miato bazowaé na
gospodarce rynkowej, zdawano sobie sprawe z faktu
nieuniknionych nierdownos$ci spotecznych. Koniecznos¢
zabezpieczenia intereséw stabszych by*a oczywistoScig, jesli
to panstwo miato trwac, a nie pogrgzy¢ sie w spotecznych
niepokojach. Ale nikt nie %*udzit* sie wolwczas, ze interes
prywatny jest zbiezny z interesem publicznym. I z tego tez
zdali sobie sprawe tworcy naszej Konstytucji, gdzie
ograniczenie wolnosci dziatalnoSci gospodarczej nastepuje z
uwagi na wazny interes publiczny. A zatem jest mozliwe, ze owa
dziatalnos¢ gospodarcza wcale nie jest zgodna z interesem
publicznym.

Oczywiscie doktryna liberalna ma rézne odcienie. Takze i w
ustroju liberalnym mozliwa jest aktywna polityka gospodarcza
panstwa. Ale wymaga ona przede wszystkim gospodarczej
suwerennos$ci panstwa, chocby posiadania newralgicznej
infrastruktury, a przede wszystkim majatku. Tymczasem w
ostatnich dziesiecioleciach prowadzona byta w Polsce raczej
polityka odwrotna, a wiec prywatyzacji. Przyktadem aktywnej
polityki gospodarczej panstwa w warunkach liberalizmu jest



Francja, prowadzgca tego typu polityke przez dtugie lata po II
wojnie swiatowej. Panstwo byto silnie scentralizowane i mia%o
istotne znaczenie sprawcze dla proceséw gospodarczych, a takze
spotecznych.

Trudno dzis méwi¢ o wspdlnocie pracy, w ktdorej miatby znalezd
swoje miejsce takze polski $Swiat pracy. W konsekwencji
rezygnacji przez panstwo z kompetencji gospodarczych, idea
racjonalnego gospodarowania i zatrudniania w ramach
przedsiebiorstw panstwowych tez stracita na znaczeniu.
Jakkolwiek wustawa prawnie organizujgca funkcjonowanie
przedsiebiorstw panstwowych wcigz obowigzuje, to nie zawiera
ona juz wskazania, ze przedsiebiorstwo panstwowe jest
»podstawowg jednostkg organizacyjng gospodarki narodowej,
stuzacg zaspakajaniu potrzeb spotecznych, tworzong w celu
osiggania efektywnych ekonomicznie wynikéw przez produkcje

dobr, Swiadczenie ustug 1lub inng dzia*alnosc¢”. 1Idea
panstwowego gospodarowania miata mocne zakotwiczenie w
Konstytucji, gdzie w art. 13 zapisano: ,Przedsiebiorstwa

panstwowe, gospodarujac racjonalnie powierzong im czeS$Scig
mienia ogdlnokrajowego, realizujg w sposéb planowy zadania
gospodarcze 1 spoteczne”. W zdaniu drugim art. 13 Konstytucji
PRL wskazywano, ze zatogli przedsiebiorstw uczestniczag w
zarzgdzaniu przedsiebiorstwami.

To wtasnie we wspdtczesnym uksztattowaniu roli sSwiata pracy w
gospodarce, ktdéra stata sie w petni prywatna, gdzie
przedsiebiorstwo kapitalistyczne ,wypycha” przedsiebiorstwo
panstwowe — nalezy upatrywaé¢ kluczowego momentu demontazu
wspdlnoty prawnej zaktadu pracy. Cho¢ funkcjonujemy w ustroju
demokracji liberalnej, ktéry nie wyklucza interwencjonizmu
gospodarczego panstwa, to niestety nie jest to polski
przypadek, bo panstwo oddato zupeinie swoje kompetencje
gospodarcze, pozbawiajgc sie pozycji gospodarczego aktora. Tym
samym juz zostat ostabiony 6w element , spotecznej” gospodarki
rynkowej. Jest jeszcze ten fragment znaczenia ,spoteczny”,
ktory sprowadza sie do rzeczywistej zdolnosSci tworzenia przez



partnerdw spotecznych prawnej wspdélnoty zaktadu pracy.

Oparcie gospodarki na przedsiebiorstwie kapitalistycznym bez
wptywu panstwa na polityke gospodarcza wyalienowuje S$wiat
pracy i tym samym demontuje wspdélnote pracy. Juz nie mozna
powiedzie¢: ,Swiat pracy buduje kraj”, bo kapitat nie zna
granic. Przedsiebiorstwa kapitalistyczne znajag jedynie
zapotrzebowanie na kolejne produkty i ustugi, kierujgc sie
wytgcznie wahaniami podazy i popytu, gdzie w przypadku btedu
»planowania” dochodzi nierzadko do niszczenia niesprzedanych
towardéw. To na pewno nie daje poczucia sensu pracy. Zreszta z
tym zjawiskiem bezsensu pracy, za ktdrg nawet nierzadko duzo
sie ptaci, dzis$ sie borykamy. Innymi stowy, aktywnos¢ panstwa
w gospodarce, ktére — jako jedyne — moze wprowadzié¢ element
planowosci w gospodarce rynkowej, mogtaby nada¢ pewng
tozsamos$¢ krajowemu Swiatu pracy i kolejnym mniejszym
wspolnotom zaktadowym. Na pewno nie mozna tego powiedzie¢ o
przypadku przedsiebiorstwa kapitalistycznego, ktdére jest
nastawione na zysk 1 realizacje wytacznie interesu prywatnego.
Wspolnote zaktadowg moze zespalaé¢ jedynie walka o warunki
pracy i ptacy, ale nie ma juz dodatkowego elementu budowania
wspdlnoty wokét tozsamosci czy kultury. Trudniej tez wyzwolid
poczucie solidarnos$ci w zatomizowanym Swiecie pracy,
»pozamykanym” w kolejnych przedsiebiorstwach
kapitalistycznych. Tkanka sSwiata pracy musi ulec dewastacji.
Juz tylko realna aktywnos$¢ partnerdow spotecznych moze nadacd
wspolnocie pracy przymiot ,prawna”. Czy w polskich warunkach
jest to jeszcze mozliwe?

Nowy ustréj przerywa w przedsiebiorstwie obligatoryjnos¢
reprezentacji pracownikdéw. Przedsiebiorstwo socjalistyczne
wymagato obowigzkowej rady zaktadowej. To aktualne -
kapitalistyczne — jest wolne od obowigzku reprezentacji
pracowniczej. Tworza ja przede wszystkim zwigzki zawodowe:
wolne, samorzadne, niezalezne. Owszem sg i rady pracownikow,
ale dotycza one wiekszych zakt*addéw pracy. Ich obecnosc¢ tez
zupeinie nie jest zintegrowana ze strukturg przedsiebiorstwa,



co w istocie czesto wyalienowuje pracowniczg reprezentacje,
czynigc z niej instytucje nierzadko fasadowg. Dlatego
zwtaszcza w przypadku tych rad ujawnia sie problem
rzeczywistej reprezentacji, a wiec relacji demos a demokracja,
o ktorej pisat juz Weber.

Wskazywat on, iz termin ,demokratyzacja” moze wprowadzad¢ w
btad: demos, w sensie niezréznicowanej masy, nigdy nie
padministruje” sam w duzych podmiotach, 1lecz jest
administrowany i zmienia tylko rodzaj selekcji panujacych
kierownikéw administracji oraz stopien wptywu, jaki on, Llub
mowigc S$cislej — inne kregi wywodzgce sie z niego, za
posrednictwem oddziatywania tak zwanej ,opinii publicznej”
mogga wywiera¢ na tre$s¢ i kierunek dziatalnos$Sci
administracyjnej. I dodawat, ze demokratyzacja, w znaczeniu,
jakie mamy tu na mys$li, nie musi z koniecznosci oznaczad
wzrostu aktywnego udziatu os6b podlegajacych panowaniu w
sprawowaniu panowania w danym spotecznym tworze. Wzrost Ow
moze, ale nie musi, stanowi¢ nastepstwa opisywanego tu
procesu.

Dlaczego w polskich warunkach, tak mocno wybija problem
fasadowo$ci reprezentacji pracowniczej? Najkrécej mozna
powiedziel, ze nie sposob demokratyzowaé spoteczenstwa,
omijajagc panstwo. To, co jest bowiem spoteczne, jest
polityczne.

Szersza odpowied?Z przynosi analiza struktury
przedsiebiorczosci w Polsce. 99,1% stanowiag mate
przedsiebiorstwa, a wiec zatrudniajgce mniej niz 50
pracownikéw, a 96,7% — zatrudniajgce do 9 osd6b. Duze
przedsiebiorstwa to zaledwie 0,2% sektora przedsiebiorczos$ci w
Polsce, ale okoto 4,9 mln zatrudnionych.

Zarazem wtasSciwe przepisy prawa umodelowano tak, ze
rzeczywisty dialog spoteczny graniczy z fikcjg. Wtasnie bowiem
podniesiono do 50 o0s6b liczbe pracownikéw uzasadniajgca
obowigzek wprowadzenia regulaminu pracy 1 wynagradzania. A



zatem w przypadku pracodawcy zatrudniajgcego do 50 pracownikéw
umowy O prace muszg stanowi¢ i stanowig ,indywidualne”
kontrakty o prace. Nie ma bowiem mowy o wspélnym
wypracowywaniu warunkéw pracy i ptacy.

Z kolei trudno méwic¢ o reprezentacji zwigzkowej, zwtaszcza w
mikroprzedsiebiorstwach, ktdora mogtaby wymusié¢ przy mniejszej
liczbie pracownikdéw, wprowadzenie regulaminu pracy i
wynagradzania. Mozna by*oby poktadad¢ nadzieje w sektorze
duzych przedsiebiorstw, bo jak wskazatam, cho¢ nie sg liczne,
to znajduje w nich zatrudnienie prawie 5 mln pracownikéw. Ale
ich spt*aszczona struktura, z jednym pracodawcg na czele, w
zasadzie uniemozliwia rzeczywiste dziatanie zwigzkowe]
reprezentacji pracowniczej.

W efekcie realna budowa fundamentéw zbiorowego prawa pracy w
ramach zaktadu pracy w Polsce jest fikcyjna. Najlepszym
przyktadem jest zastosowanie przepisdéw art. 30 ust. 6 ustawy o
zwigzkach zawodowych. W trybie dialogu spotecznego maja
odbywa¢ sie wustalenia m.in. w sprawie regulaminu
wynagradzania, gdy w zaktadzie pracy 1istnieje rzeczywisty
pluralizm zwigzkowy i wystepuje wiele réznych zwigzkow
zawodowych. Przy jednolitej strukturze pracodawcy, zwtaszcza
gdy okazuje sie ona rozlegta obszarowo, przeprowadzenie
uzgodnien miedzyzwigzkowych jest w zasadzie niemozliwe.
Pracodawca dokonuje samodzielnie wustanowienia ,prawa”
zaktadowego. Kwestia reprezentatywnosci, o ktérej mowa w tym
przepisie, takze niewiele pomaga, bo ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy ktdérys z reprezentatywnych zwigzkéw zrzesza co
najmniej 5% pracownikdéw, a to nie jest czestym przypadkiem.

Inny, rdéwnie dobitny, przyktad stanowi realizacja art. 241
Kodeksu pracy, gdzie wskazuje sie, ze uktad zaktadowy moze
obejmowal wiecej niz jednego pracodawce, jezeli pracodawcy
wchodzg w sktad tej samej osoby prawnej. W przepisie tym mowa
de facto o przypadku przedsiebiorstwa wielozaktadowego. Norma
w nim zawarta w zakresie swojego zastosowania obejmuje wiec
duze przedsiebiorstwa, ale mimo ze sg duze, np. ogdélnopolskie,



to wcigz majg one wyodrebnione lokalnie zaktady pracy. Zwigzki
zawodowe, ktore w nich dziat*aja, mogg dazy¢ do zawarcia
uktadéw zbiorowych pracy albo na poziomie tylko swoich
zaktaddéw, albo na poziomie catego przedsiebiorstwa
wielozaktadowego. Majg wybdér. Innymi stowy, ta wtasnie norma
prawna daje mozliwo$¢ — nie zas obliguje — do negocjowania
uktadu zaktadowego bezposSrednio z pracodawcg. Trzeba jednak
jeszcze raz podkresli¢, ze 6w przepis ma zastosowanie dla
przedsiebiorstw w pewnym sensie o archaicznej strukturze,
czyli wielozaktadowych, ale w efekcie utatwia budowanie
prawnej wspélnoty zaktadowej w duzym przedsiebiorstwie
wielozaktadowym. Z uwagi na aktualng strukture
przedsiebiorstw, ten zapis w zasadzie nie jest w peini do
wykorzystania.

Sptaszczenie struktury przedsiebiorstw czyni takze przepisy o
referendum strajkowym i de facto o strajku nieefektywnymi
prawnie. Przeprowadzenie bowiem referendum strajkowego,
zgodnie z przepisami o rozwigzywaniu spordw zbiorowych, w
duzych przedsiebiorstwach o strukturach sptaszczonych jest
zadaniem bardzo trudnym.

Z pewnosciag budowaniu bardziej z*ozonych struktur
przedsiebiorczosci nie sprzyjajg tez outsourcing czy
jednoosobowe dziatalno$ci gospodarcze, ktdre wzmagajg proces
indywidualizacji spotecznych stosunkéw pracy i przyczyniaja
sie do demontazu prawnej wspdlnoty. Panstwo zupetnie zawodzi
jako gwarant réwnowazenia sit. Wspdlnota prawna zaktadu pracy
musi sie pokrywac ze wspolnotg socjologiczng. Dialog majacy
doprowadzi¢ do jakiego$ porozumienia wymaga zakorzenienia w
spotecznej wymianie probleméw, bo problemy muszg by¢ wspdlne.
W przeciwnym razie nie tylko trudno technicznie sie
porozumieé¢, ale i wypracowaé¢ wspdlng tres¢.

W takim kontekscie budowanie wspdlnoty prawa w ramach
zorganizowanych stosunkéw pracy jest niemal niemozliwe. Szansa
na tworzenie zaktadowych aktdow prawa pracy okazuje sie
niewielka. Prestiz zakt*adowych organizacji zwigzkowych spada



dramatycznie. 0 budowaniu historii spotecznej zaktadu pracy, w
ramach ktérej mogtoby dojs¢ do pewnej asymilacji elementdw
kultury réznych jednostek i grup — trzeba w zasadzie
zapomniec. Struktura przedsiebiorstw jest nieadekwatna wobec
przepisdw regulujgcych zdolnos¢ negocjacyjng partnerow
spotecznych. Cztowiek pracy staje sie coraz bardziej
wyalienowany z pracy. Osoba, ktérej interes prawo zupeinie
pomija, moze stusznie czu¢ sie spod prawa wytaczona.

Rozpada sie tez pamiel pracownicza (robotnicza), bo znikaja
Slady tej pamieci, ktdérej najtrwalszym jest zaktadowe prawo
pracy. Ale niszczy sie tez w ogdle kulture pracowniczj.
Szczegdélnie w Polsce ,zadbano” o zdezawuowanie Kkultury
robotniczej, czynigc jg skansenem, co wiecej wstydliwym, a
wrecz obcigzeniem, tworzgc przedmiotem fobii spotecznej.
Robotnicy oczywiscie nadal istniejg, ale ich ,realne” prawo do
wtasnej reprezentacji, zniweczone mitycznym wyobrazeniem
proletariatu kierowanego przez partie i wtadajacego panstwem
ich zatrudniajgcym, nalezato jak najskuteczniej wyrugowac.
Niczego w zamian nie zaproponowano. W efekcie w miejsce
robotniczej kultury opartej na braterstwie i solidarnosci
robotnikéw, dzis obcujemy z obrazem depresyjnego, ponurego
zycia 1 smutku spotecznego.

Trudno tez, aby zadziat*aty nawet te obecne, tak mato realne,
mechanizmy demokratyczne zaktadowego obrotu prawnego. Bo
generalnie dziatajg one bowiem tylko wéwczas, gdy osoby, ktdre
potencjalnie mogg w nich uczestniczy¢, majg ich Swiadomos¢
prawng. Doktadnie: zostatly one zinternalizowane w Swiadomos$ci
ich uzytkownikéw. Ale to dzieje sie takze poprzez, a moze
przede wszystkim, kulture. Innymi stowy, chodzi o to, aby w
kwestiach spornych w sposdb naturalny odwotywano sie do
prawnych mechanizméw zaktadowej demokracji w przypisanych jej
formach. To ma wtasnie zakorzenienie w kulturze. W przeciwnym
razie zaréwno indywidualny stosunek pracy, jak i zbiorowe
stosunki pracy funkcjonujg nieprawidtowo, tworzgc takie formy
zaleznosci, ktdre nie odpowiadajg pracy wolnej. Zaktad pracy,



postugujagc sie terminologig Foucault, nie stanowi dla
pracodawcy i pracownikéw ,pola gry spotecznej” umozliwiajgcej
sprawowanie wtadzy w demokracji.

W konsekwencji wspdlnota zaktadowa to nic innego jak
bezksztattna masa jednostek nieswiadomych swojej obywatelskiej
roli. Bo wspdlnocie tej charakteru nadaje kultura — historia
walk o prawa spoteczne. W efekcie zakad pracy jest wytgcznie
oderwang od rzeczywistos$ci fikcjg dziatania jego organdw, bo
nie sposob méwi¢ o realnie wbudowanych w niego mechanizmach
demokratycznych. Zaktadu pracy jako potencjalnego podmiotu
prawa, juz choc¢by z tego wzgledu, nie sposob rozwazac.

Nowy ustréj w Polsce to zatem nie tylko symboliczne przejscie
z przedsiebiorstwa panstwowego do przedsiebiorstwa
kapitalistycznego, ale takze wycofanie sie panstwa z
gospodarki, przyjecie pozycji gwaranta wolnego rynku, a przede
wszystkim brak jego reakcji na zdestabilizowanie stosunkodw
zbiorowych prawa pracy. W efekcie, istniejgce zaktady pracy to
zaktady pracy utomne. Zupetnie nie wypeiniajg funkcji, dla
ktorej zostaty wykreowane, a wiec bedagc instytucja
demokratycznego panstwa prawnego, miaty realizowa¢ zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Dlaczego tak wtasnie sie stato?

,Nie zauwazono”, ze kapitalizm jest negatywng konsekwencja
tego, 1z panstwo moze rezygnowa¢ ze swoich prerogatyw
gospodarczych, a ustrdéj kapitalistyczny, pozbawiony hamulcow —
jak pisze D. Ost - wytwarza wytgcznie spoteczenstwo
obywatelskie skoncentrowane wokét rynku, a rynkowos¢ oznacza,
ze obywatele zyskujg polityczne wptywy, wkupujgc sie w sfere
publiczng. Stusznie dalej wskazuje, ze: ,W kapitalistycznym
spoteczenstwie sfera publiczna jest wiec ograniczona przez
rynek, bo nie wszyscy obywatele majg rowne mozliwosci
uczestniczenia, niezaleznie od sity i przekonan”. Kapitalizm
,bez” panstwa ma juz otwartg droge dla budowania wobec swiata
pracy narracji nakazujgcej mu otwiera¢ sie na ,nowe szanse”, a
jesli ten argument miatby sie nie sprawdzic¢, to natychmiast
zwréci sie — jak pisze A. Supiot — ku racjonalno$ci polityki



liczb, w ramach ktérej nawet bezrobocie moze by¢ zdrowe.
Wkracza juz tylko ,tepe” zarzgdzanie, majgce wydusic z
pracownika energie, dla pompowania dalszego przeptywu
kapitatu, bez baczenia na sens pracy. Wtagcza sie tez
neoliberalny menedzeryzm, ktory jest nie tylko kierowaniem
pracownikami, ma zas$ na celu siegniecie do warstw osobowos$ci
zatrudnionych 1 przekonanie ich, ze modernizacja produkcji 1
pracy wymaga gtebszej przemiany ,ich samych”.

Nikt sie nie przeciwstawia przemocy odbierania praw
spotecznych. Nie czyni tego juz panstwo, ktére w ich miejsce
narzuca program ,autorskiej” Sciezki zawodowej zbudowanej na
rywalizacji i mitycznej karierze, wskazujgac na fundamentalnag
wartos¢ konstytucyjng, jaka jest wolnos¢ pracy. Partnerzy
spoteczni roéwniez. Bo nie maja realnych prawnych mozliwosci.
Obraz silnych zwigzkéw zawodowych bioracych w obrone stabszych
takze znika. Wreszcie, nie reaguje nauka prawa pracy, bo
pozbawiona krytycyzmu. Wyprowadzona z akademii, skupiona wokét
praktyki prawniczej, z naturalnych wzgledéw determinowanej
interesem prywatnym, musi pozostawi¢ na boku tematy, ktdre
pomyslnos¢ tego interesu mogtyby nawet w niewielkim stopniu
naruszyc.
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