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Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w Poznaniu dziatat
W Ssposob nieuprawniony, zgdajgc od przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych tresci SMS-6w, ale operatorzy nie
przekazali mu zadanych informacji - wynika z analizy
opublikowanej przez Prokurature Generalng, a dotyczacej
gtosnej ostatnio sprawy Sledztwa, w ramach ktérego sprawdzano
kontakty dziennikarzy Rzeczpospolitej i TVN 24.

Na poczatku tego roku ,Dziennik Internautéw” wspominat o tym,
ze Wojskowa Prokuratura Okregowa w Poznaniu mogta wydacd
polecenie ujawnienia ,tresci wiadomos$ci tekstowych” dwdch
dziennikarzy. Miato to nastgpi¢ w trakcie Sledztwa w zwigzku z
ujawnieniem nieuprawnionej osobie informacji ze sprawy
dotyczacej katastrofy samolotu prezydenckiego pod SmoleAskiem.

W Polsce dzieki tzw. retencji danych organy Scigania mogg
siegng¢ do danych o potagczeniach telekomunikacyjnych, ale
zaglagdanie w tres¢ korespondencji odbywa sie na podstawie
innych przepiséw. Sprawa zaglagdania w SMS-y wywotlata duze
poruszenie. Atmosfere wok6t niej podgrzato jeszcze tragiczne
wydarzenie - prokurator wojskowy ptk Mikotaj Przybyt
postrzelit sie po konferencji prasowej, na ktdérej odnosit sie
do medialnych zarzutéw o ztamanie prawa.

W reakcji na to Prokurator Generalny Andrzej Seremet
zadeklarowat upublicznienie analizy akt postepowania
prowadzonego przez Wojskowa Prokurature Okregowga w Poznaniu 1
kontynuowanego przez Prokurature Okregowga w Warszawie.
Prokuratura Apelacyjna w Warszawie przeprowadzit*a badanie akt
omawianego postepowania i w dniu 5 stycznia 2012 r. jego
wyniki przekazata Prokuraturze Generalnej. Analiza jest juz
dostepna na stronie Prokuratora Generalnego.

Dokument zaczyna sie od drobnego sprostowania. Wspomniane w


https://wolnemedia.net/pozyskiwanie-tresci-sms-ow/

mediach postanowienia prokuratury, w ktdorych zawarto polecenie
ujawnienia tresci SMS-06w, zostaty wydane nie przez Wojskowa
Prokurature Garnizonowg w Poznaniu, lecz przez prokuratora
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Poznaniu delegowanego do
Wojskowej Prokuratury Okregowej w Poznaniu. To tak dla
S§cistosci.

W omawianym postepowaniu zostato wydanych przez Wojskowa
Prokurature Okregowa w Poznaniu w okresie od 15 grudnia 2010
r. do 21 lutego 2011 r. %*acznie 15 postanowien o zwolnieniu z
obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej i wydaniu rzeczy.

We wszystkich decyzjach prokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w Poznaniu powotat sie na przepisy Prawa
telekomunikacyjnego. We wszystkich takze wskazat* okres,
jakiego ma dotyczy¢ przekazanie zgdanych danych, tj. czas od
dnia 30 kwietnia 2010 r. do dnia 15 listopada 2010 r. Znacznie
przekraczat on okres zaistnienia zdarzen bedacych przedmiotem
Sledztwa, co w realiach niniejszej sprawy nie znajdowato
uzasadnienia.

W zakresie trzech postanowien prokurator wystgpit do
operatoréw o udostepnienie danych telekomunikacyjnych. W
pézniejszych postanowieniach (z dnia 10 stycznia 2011 r.)
prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Poznaniu
delegowany do Wojskowej Prokuratury Okregowej w Poznaniu
ponownie wystgpit do tych samych operatoréw z zadaniem
przekazania danych 1 rozszerzajgc zadanie o dodatkowy numer,
jednoczesnie poszerzyt zakres danych takze o wiadomosSci
tekstowe.

W uzasadnieniach postanowien prokurator wskazat, iz w toku
postepowania konieczne jest ustalenie wykazu wszystkich
potgczen przychodzacych i wychodzacych oraz wykazu wiadomosSci
tekstowych przychodzgcych i wychodzgcych ze wskazanych w
sentencji numerdw telefonu w zakreslonym powyzej okresie (nie
wskazat zatem na potrzebe uzyskania tres$ci wiadomosci).



Kolejne postanowienia, w ktorych prokurator domagat sie
przekazania w/w danych, w tym takze tresci wiadomosci
tekstowych, kierowat do operatoréw w dniach 20 stycznia 2011
r. oraz 21 stycznia 2011 r.

»(..) prokurator prowadzacy $ledztwo w sprawie o sygn. Po. Sl.
86/10 Wojskowej Prokuratury Okregowej w Poznaniu, zadajac od
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych przekazania w omawianej
sprawie danych w postaci tresci wiadomo$ci tekstowych w
oparciu o art. 21881 kpk dziatat w sposdb nieuprawniony” -
czytamy w analizie opublikowanej na stronie PG.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cho¢ zaden z operatordw nie
zaskarzyt postanowien dotyczgcych zadania przekazania tresci
wiadomosci tekstowych, to jednak prokurator danych w tym
zakresie nie otrzymat.

W pismie z dnia 17 stycznia 2011 r. skierowanym do Wojskowej
Prokuratury Okregowej w Poznaniu spétka PTC wskazata, iz nie
rejestruje i nie przechowuje tres$ci przekazu
telekomunikacyjnego swoich abonentéow. Polkomtel poinformowat
prokurature, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem kontrola tresci
korespondencji dopuszczalna jest jedynie w trybie okreslonym
odpowiednimi przepisami. Podobnie zachowat sie P4. PTK
Centertel i1 EXATEL w swoich pismach tego rodzaju uwag nie
zawarty, ale nie przekazaty prokuratorowi tresci SMS-oéw.

Mimo odmowy przekazania tresci SMS-6w prokurator nadal, w
oparciu o tres¢ art. 21881 kpk, domagat sie wydania tresci
wiadomosci tekstowych w zakresie kolejnych numerdw telefondw.

,Koncowo, w Swietle danych przekazywanych w mediach trzeba
takze nadmienié, iz w dacie kierowania przez prokuratora (..)
omawianych postanowien o zwolnieniu z obowigzku zachowania
tajemnicy stuzbowej 1 wydaniu rzeczy w aktach sprawy
bezspornie zawarte byty dane dotyczgce numerdéw telefondw
uzytkowanych przez dziennikarzy Macieja Dude (..) oraz Cezarego
Gmyza (..). Zadanie w tak szerokim zakresie danych, jak uczynit



to prokurator we wskazanych powyzej postanowieniach mog*to
ewentualnie doprowadzi¢ do naruszenia tajemnicy
dziennikarskiej” — czytamy w analizie.

Prokurator dziatat wiec w sposéb nieuprawniony, ale warto mied
na uwadze, ze retencja danych w Polsce to szerszy problem.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze charakter retencji danych w Polsce
przyzwyczait stuzby do swobodnego wtykania nosa w sprawy
obywateli. Rodzi to problem natury mentalnej. Polskie stuzby
powinny zrozumiec¢ (a chyba nie rozumiejg), ze dane
telekomunikacyjne sg wrazliwe i nie mozna do nich zaglada¢ tak
samo, jak zaglada sie do rozktadu jazdy autobuséw czy menu w
restauracji.
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