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SpoteczeAstwo generalnie nie cierpi urzednikéw. Zwtaszcza
skarbowych. Projekt rzadowy karania ich za btedy decyzyjne z
pewno$cig wielu uradowat. Do pierwszych skutkéw.

0 indywidualnej odpowiedzialnosci wurzednikdéw za ich
nieprawidtowe dziatania styszymy od dawna. GtOéwnym
oredownikiem takich rozwigzan jest, a moze juz tylko byt, Adam
Szejnfeld. Do niedawna wiceminister gospodarki, ktdéremu
nadmiar zainteresowania grami hazardowymi pomdgt w opuszczeniu
stanowiska.

0d wielu lat Adam Szejnfeld przekonywat spoteczenstwo o
zaletach swoich projektéow restrykcyjnych wobec urzednikow.
Ostatni taki projekt od mniej wiecej dwdch lat nie moze jako$
doczeka¢ sie prac legislacyjnych.

Podobnie jak wszystkie wczesniejsze. Analogicznie do projektéw
antykorupcyjnych, w tym ciezko wypracowanego przez kolejnag
oredowniczke uczciwego panstwa, Julie Pitere. Moze byty nazbyt
skomplikowane, a moze nazbyt restrykcyjne, co zagrozitoby
zdziesigtkowaniem stanu urzedniczego? Nie wiadomo, bowiem nikt
nigdy chyba nie miat* przyjemnosSci zapoznania sie z catosScig
tych zamystoéw.

Tak czy owak rzad wpadt na pomyst wprowadzenia programu
pilotazowego. Karani maja by¢ na razie tylko urzednicy
skarbowi. Dlaczego akurat skarbowi? Po pierwsze dlatego, ze
ten obszar urzedniczy jest gremialnie nienawidzony przez
wszystkich. Juz chocby z tego powodu rzgd zbierze same plusy i
stupki sondazy podskocza radosnie. Drugi powdd, to kwestia
konstrukcji przepiséw, a podatkowych w szczegdélnosci.

Jedynym pewnikiem w tych przepisach jest zobowigzanie do
ptacenia podatkdéw przez wszystkich, za wszystko, z kazdej
okazji a nawet bez okazji. Cata reszta to busz, dzungla i
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labirynty. Nie ma takiej sity, by ktokolwiek to wszystko
ogarngt. Nie méwigc o zrozumieniu. Poczynajac od autoroéw tych
legislacyjnych gniotéw.

W tej sytuacji nie ma tez sity, by jakiegokolwiek urzednika
pociggng¢ do odpowiedzialno$Sci. Bo i za co? Za to, ze
stworzony zostat system, ktérego nie jest w stanie pojal zaden
normalny cztowiek? System, w ktorym nawet nie ma jednolitos$ci
orzecznictwa? Gdzie tylez sposobéw interpretacji ile ich
autoréw?

Bedziemy wiec Swiadkami co najwyzej festiwalu komediodramatéw
dyscyplinarnych, stuzbowych, a w koAcu i sadowych. Mozna sie
tez spodziewad¢ catego pasma negatywnych skutkéw dla samego
podatnika. Urzednik, majac nad gtowg takg maczuge, bedzie
unikat jak ognia podejmowania jednoznacznych decyzji.
Mechanizmy spychologii, zgodnego z prawem odwlekania,
literalnego stosowania prawa, bez préby nawet jego
interpretacji doprowadzi¢ moga do paralizu.

Niestusznie pobrane ale za to zgodnie z literalnym brzmieniem
przepisu podatki, jak sie moze okaza¢ po latach, trzeba bedzie
zwraca¢. Z odsetkami i odszkodowaniami. Cho¢ to juz raczej na
skutek wyrokéw w Strasburgu. Nasz system wymiaru
sprawiedliwosci jest bowiem tak samo skonstruowany i wydolny
jak system podatkowy.

Na koniec za$ urzednik, obwiniany o skutki, pokaze palcem
przepis, wedtug ktérego beztroski ustawodawca kazat mu dziatad
i znéw nie bedzie winnych. To znaczy owszem, winne bedzie
panstwo, ktdére zamiast stworzyc przejrzysty system, wprowadzad
chce odpowiedzialnos¢ urzednika za ten caty batagan.

Na wszelki wypadek urzednicy réwniez wpadli na pomyst, jak sie
chroni¢ przed taka twérczoscig z serii kowal zawinit* a Cygana
powiesili. Postulujg wiec o wprowadzenie ubezpieczen od
odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku 2z ewentualnymi
konsekwencjami.



Nawet wiec jesli w jaki$ przedziwny sposdéb uda sie urzednikowi
przypisa¢ wine, to zaptaci za to ubezpieczyciel. Sktadki na
ten cel ma, rzecz jasna, pokrywa¢ budzet. Oznacza to, ze za
btedy urzednika podatnik w rezultacie sam sobie przyzna 1
wyptaci odszkodowanie ze swojej wtasnej kieszeni.

Jest <caty wachlarz przepisow o odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy publicznych za dziatania niezgodne z prawem.
Przepiséw w praktyce martwych. I to nie tylko dlatego, ze
urzednik nie bedzie $cigat urzednika, cho¢ ma taki obowigzek,
gdy zajda stosowne przestanki. Gtoéwng role w takich bataliach

odgrywajg sady.

0 ile chetnie przyznaja odszkodowania od — na przyktad -
medidéw za pokazanie publiczne cudzych wdziekéw, o tyle w
przypadku nawet ewidentnej winy urzednika zapadajag nie tylko
dziwaczne wyroki na korzys¢ urzeddéw. Czesto uzasadnienia tych
wyrokow nadajg sie do przeniesienia zywcem na sceny kabaretéw.

Mnozenie tego rodzaju regulacji, o jakich do znudzenia wcigz
perorowat Adam Szejnfeld czy Julia Pitera oraz cata plejada
politykéw kazdej barwy i przy kazdej okazji, przyniesie ten
sam efekt. Papierowe prawo. Tak bedzie ono funkcjonowato, jak
to, ktdére funkcjonuje teraz. Czyli wcale.

To, ze urzednik czuje sie bezkarny i moze narobi¢ wiele zta
nie jest niczym nowym. To, ze od lat jedynie sie gtosi has*a o
uporzadkowaniu tego bezhotowia, tepoty a czesto i zwyktego
ztodziejstwa, tez nie jest niczym nowym. Niejedno tajdactwo w
wykonaniu urzednikéw albo byto i jest tuszowane, albo
pozorowane sg postepowania, ktérych wynik z gdéry mozna
przewidzie¢. Chyba, ze upolowanie konkretnego urzednika jest
wysoce pozadane. Tyle, Zze bynajmniej nie z powoddéw tzw.
sprawiedliwo$ci i uczciwos$ci panstwa.

Mamy zatem kolejne igrzyska dla gawiedzi i pokutujace
przeswiadczenie, ze ciemny lud wszystko kupi.
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