Powstanie 1863 — zrobiliscie
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19 stycznia 2023
Powstanie styczniowe — jeden z najwiekszych polskich zrywéw —

bywato wychwalane jako czyn bohaterski.

Gdyby jednak oceni¢ je racjonalnie, trzeba dojs¢ do
krytycznych wnioskéw. Caty nardéd zaptacit bowiem cene za
wyskok romantykow i stracit wszystko, co akurat byto do
stracenia. Przypomnijmy, ze poprzednie powstanie 1831
kosztowato Polakéw utrate wtasnego panstwa (zaleznego, ale
jednak odrebnego) i zamiane Krdlestwa Polskiego w rosyjska
prowincje. Zniknety polskie instytucje - sejm, rzad, armia,
pienigdz, uniwersytet — postepowata za to rusyfikacja kraju.
Na 25 lat kraj pograzyt sie w ,nocy paskiewiczowskiej” tzn.
wegetacji pod rzagdami namiestnika — dowddcy zaborczych wojsk.

Sytuacja zaczetla sie polepsza¢ po porazce Rosji w wojnie
krymskiej (przeciwko Rosji, a w obronie Turcji, sprzymierzyli
sie dawni wrogowie — Francja i1 WLlk. Brytania). Upadek portu
Sewastopol w 1855 byt dla Rosji szokiem — nie byta juz
pierwszym mocarstwem Europy. Na rosyjskim tronie nastgpita
zmiana — po despotycznym Mikotaju I nastgpit jego liberalny
syn Aleksander II.

Niemniej jednak w Krélestwie nastgpity zmiany — ogtoszono
amnestie dla dawnych powstancéw, zelzata rusyfikacja,
zezwolono na zaktadanie stowarzyszen. Fale demonstracji
patriotycznych w 1860-1861 wprawdzie krwawo stiumiono, ale
miata 1 pozytywny skutek, w postaci dalszej liberalizacji.
Warszawa znowu zyskata polskg szkote wyzszg , a rzady cywilne
nad krajem objat margrabia Wielopolski. Ten zas$ wykonywat
dobra robote bez rozgtosu — jak mdgt, tak ograniczat carskich
czynownikéw, i wprowadzat polskg administracje.
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Francja juz nie wspomoze

W owym czasie wielu Polakéw liczyto na pomoc .. cesarza
Napoleona. Francjg rzadzit bowiem Napoleon III (cesarz od
1852), bratanek wtadcy o tym samym imieniu. Tyle ze Napoleon I
(cesarz 1804-1815) byt wojskowym geniuszem, i dzieki swemu
talentowi przejsciowo panowat nad potowa Europy. Napoleon III
natomiast, cho¢ catkiem biegty np. w ekonomii (zwolennik
wolnego handlu), nie miat jednak ani cienia dowddczych
zdolnosci dimiennika. W przysztos$ci miata to bolesnie
zweryfikowaé¢ wojna z Prusami (1870).

Francja natomiast nie miata interesu ani mozliwo$ci, zeby
podejmowaé¢ samotnie walke w obronie dalekiej Polski. Tego
polscy romantycy nie brali pod uwage (bo tez realistyczne
my$lenie ich mocng strong nie byto).

Styczniowa branka — btad
margrabiego

Pod koniec 1862 przelicytowat stawke przeciwnik spiskowcéw —
margrabia Wielopolski. Wyznaczyt* on na styczen 1863 branke,
tzn. pobdr do rosyjskiego wojska (a stuzba w tej armii trwata
wéwczas 1 20 lat). Branka mia*a przy tym opierad¢ sie na
imiennych listach (nie na losowaniu, jak to byto dotychczas).
Kalkulacja margrabiego byta prosta — wcieli¢ buntownikéw do
wojska, wysta¢ ich w gtgb Rosji, i dalej w spokoju reformowad
kraj. Wiedziat on przy tym, ze cel maksimum to ograniczona
autonomia Krdlestwa — 1 zaktadat, ze tyle wtasnie moze
osiggnac.

Wielopolski (polityk tylez inteligentny, co arogancki)
przeliczyt sie jednak. Nie docenit przeciwnikéw -
zdesperowanych konspiratordéw. Nie odstraszyt* ich ani terminem
planowanej branki, ktéry stat sie terminem wybuchu powstania
(jak wiadomo, zimowa pora jest najtrudniejsza dla dziatan



partyzanckich). Moze po prostu btednie zatozyt, ze przeciwnicy
tak jak on, beda sie kierowac¢ racjonalnym rachunkiem zyskow i
strat, wiec musieliby odpusci¢. Tak czy owak margrabia
przegrat, a razem z nim przegrata jego koncepcja — pokojowych
reform i autonomii Krdlestwa wewngtrz Cesarstwa. Gdy powstanie
trwato juz p6t* roku — Wielopolski ztozyt dymisje i wyjechat z
kraju.

Poszli chtopcy w boj bez broni

Powstanie wybuchto wiec w $rodku zimy, sitami kilkunastu
tysiecy konspiratoréw. Do dyspozycji mieli gtdéwnie bron palnag
mysliwskg, czy wrecz kosy osadzone na sztorc. Za przeciwnika
mieli regularng armie rosyjskg liczgcg jakie$ 100 tys. ludzi,
przy tym w dodatku kontrolujaca wszystkie gtéwne miasta, a od
niedawna dysponujgcg tez transportem kolejowym (ktdéry bardzo
sie przydat w dowozeniu Rosjanom zaopatrzenia).

Nie mieli powstancy styczniowi ani tego, czym dysponowali ich
poprzednicy sprzed 30 lat - tzn. matej, ale regularnej,
wycéwiczonej i dobrze uzbrojonej armii. Powstanie 1863 miato z
koniecznosci charakter wojny partyzanckiej. Ta zas$ moze sie
uda¢ tylko w trudnym terenie (gdy centralna Polska jest krajem
nizinnym), albo przy skutecznym wsparciu panstw trzecich.

Kandydatow do pomocy (w wyobraZzni powstancéw) byto dwéch -
Francja i Austria. Zaden z nich owej pomocy nie udzielit, bo
nie miat w tym interesu (a tez nie chciat ryzykowaé¢ wojny z
Rosjag, ciggle potencjalnie grozng). Tego powstancy nie
uwzglednili, bo tez geopolityka byta im obca, a zamiast
my$lenia strategicznego mieli bojowe frazesy.

Ani odwaga powstancéw, ani kilku zdolnych dowddcéw (na czele z
ostatnim dyktatorem R. Trauguttem) nie mogli zniwelowad
rosyjskiej przewagi w ludziach 1 sprzecie. Niekorzystna
roznica sit by*a po prostu za duza.



Przegrana Polakow, wygrana
Bismarcka

Byto do przewidzenia, ze polscy partyzanci po kilkunastu
miesigcach przegrali walke z regularng armig. Za wyskok
romantykdéw zaptacit caty naréd. Przekreslono reformy
Wielopolskiego, zlikwidowano Szkote Gtdéwng 1 polskg
administracje, rusyfikacja szkolnictwa szalata dtugie 40 lat
(dobrag zmiane przyniosta az rewolucja 1905). Polacy zaptacili
za powstanie tysigcami =zabitych, utraceniem majagtkéw,
zestaniem wielu patriotdow na Syberie. Wszystko to za panowania
liberalnego cara Aleksandra, ktéry wcale nie naruszyt (a wrecz
umocnit) autonomii takiej np. Finlandii. A dlaczego ? Bo tam
buntéw nie by%o.

Nie stracit swojej okazji wrdég Polakdéw — pruski kanclerz Otto
Bismarck. Na powstaniu skorzystat 1 on, zawierajgac z Rosja
dwustronny uktad, i zapewniajgc korzystng dla Prus neutralnos¢
w nadchodzgcych wojnach z Austrig 1 Francja. Skutki jego
dziatan (w roli premiera i kanclerza) byty dla Polakéw zaboru
pruskiego mocno negatywne. Mozna wrecz zaryzykowal teze, ze to
on byt gtéwnym wygranym nieudanego powstania.

Bez powstania tez mozna

Najlepszym chyba argumentem przeciw powstaniu (oproécz
przyktadu Finlandii) jest los sgsiedniej, austriackiej
Galicji. Tam masowego powstania nie byto. Po dwdéch przegranych
wojnach (z Francjg i Prusami) cesarz z Wiednia nadat jednak
Polakom autonomie — to byto akurat maksimum do uzyskania w
owczesnych warunkach.

Doktadnie tyle mogt i chciat ugra¢ margrabia Wielopolski w
zaborze rosyjskim (duzo bardziej ludnym, a przy tym
bogatszym). Mielibysmy wtedy dwdch ,dobrych” zaborcéw (oprécz
austriackiego 1 rosyjskiego) i tylko jednego ,ztego” (tego



pruskiego), ktdéry w dodatku nie mogtby sobie pozwolié¢ na zbyt
duze represje przeciw Polakom.

Zamiast tego ugralismy stracone 40 lat, ludzkie dramaty
(smieré¢, wygnanie, zestanie) liczone w tysigcach i wzmocnienie
cztowieka, ktdérego akurat nalezato zwalcza¢ (Bismarck). Tak to
wtasnie bywa, gdy nardd kieruje sie porywem serca zamiast
rozumng kalkulacjg. Romantyzm w polityce zwyczajnie sie nie
optaca.
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