Powrot zdziwionego Jezusa

5 lutego 2018
Mamy juz czwartego premiera od czasu gdy Jerzy Urban boryka
sie w pierwszej instancji z wizerunkiem Chrystusa.

W sierpniu 2012 r. na oktadce tygodnika ,Nie” ukazat sie
obrazek przedstawiajgcy Jezusa wpisanego w znak zakazu
parkowania. Twarz Zbawiciela wyrazata zdziwienie. Obrazek byt
ilustracjag publikacji ,Bdég umiera ze staros$ci”, z ktorej
wynikato, ze zmniejsza sie liczba osob wierzgcych w Boga. 6
os6b poczuto, ze taki wyraz twarzy nie godzi sie Synowi
Bozemu. Poczucie to zaowocowato spontanicznym ztozeniem do
prokuratury jednobrzmigcych zawiadomien o urazeniu uczud
religijnych.

Opinie te w akcie oskarzenia z 2 lipca 2013 r. podzielit
prokurator Szpringer. Z prokuratorem zgodzita sie sedzia Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa Agata Pomianowska 1 bez
udziatu stron i protokolanta na posiedzeniu 15 lipca w imieniu
Rzeczpospolitej Polskiej uznata Urbana winnym, wydajac wyrok
nakazowy, skazujacy go na 1000 zt grzywny i zwrot kosztodw
postepowania.

Urban do obrazenia uczu¢ sie nie poczut i ztozyt odwotanie. W
zwigzku z tym od maja 2014 r. co jaki$ — wyznaczony przez
sedziego — czas, spotyka sie z Jezusem na sali sadowej.

Na dotychczasowych rozprawach niezbicie dowiedziono, ze
sktadajgcy doniesienie otrzymali gotowe do druku 1 podpisania
zawiadomienie drogg internetowg. A stat za tym zapewne Duch
Swiety, bo zadna ze skarzacych oséb nie kojarzyta, kto
przystat jej wzor donosu.

Poza tym przy rozpatrywaniu zarzutu z art. 196 ,Kodeksu
karnego” (przewidujacego grzywne, kare ograniczenia wolnosci
lub 2 lata wiezienia za publiczne zniewazenie przedmiotu czci
religijnej) sady majg w zwyczaju zdefiniowanie tego, co jest
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obraza uczu¢ religijnych. I czy zdziwiony Jezus moze tym
uczuciom uchybicd.

Sedzia powotat zatem biegtego Cebule. Biegty stwierdzit, ze
zdziwiony Jezus nie tylko moze obrazié¢, ale obraza. Poniewaz
jednak biegty okazat sie pracownikiem instytucji podlegtych
Kosciotowi, to nie wypadato mu stwierdzi¢ co$ innego. Sad
przychylit sie do stwierdzenia obrony, ze rzeczoznawca
powinien by¢ bardziej w swej opinii niezalezny. I powota%
kolejnych — religioznawce 1 historyczke sztuki. Ci orzekli, ze
Jezus w uczucia nie godzi.

Wobec odmiennych opinii sad zarzgdzit konfrontacje, ktorej
skutkiem by*o zaméwienie kolejnych ekspertyz.

Miaty by¢ gotowe 19 grudnia 2016 r. Nie byty. Pojawity sie
kilka miesiecy pézZniej.

SERCE JEZUSA — ANI PRZEDMIOT, ANI PODMIOT

,0pinie z zakresu historii sztuki” nadestat sadowi mgr
Stawomir Chmielewski z Katowic — historyk sztuki, artysta
plastyk i biegty sadowy. Miat odpowiedzie¢ m.in. na pytanie:
,Czy ilustracja (..) obraza w sensie obiektywnym (a nie tylko
subiektywnym) uczucia religijne katolikéw?”. Odpowiedziat.

»Fundamentem chrzescijanstwa jest wiara w dwoista nature
Jezusa, ktéry zgodnie z doktryng byt i cztowiekiem, i Bogiem.
(.) Zatem jezeli Jezus na pewno byt cztowiekiem, to nie tylko
miat anatomiczng budowe cztowieka, fizjologie cztowieka, ale
przede wszystkim ludzkie uczucia, ktdére na sposdéb ludzki
prawdopodobnie wyrazat. Byto w$réd nich zapewne i uczucie
zdziwienia. Uczucie to wyrazajg wszyscy ludzie, niezaleznie od
wieku, ptci, narodowosci czy inteligencji”.

Zauwazyt tez, ze ,Symbol gorejgcego Serca Pana Jezusa jest
symbolem powszechnie rozpoznawalnym i umieszczanym w roznych
miejscach: od dewocjonalidow po tatuaze. Umieszczenie go na
spornej ilustracji stuzy jedynie umozliwieniu identyfikacji



przedstawionej postaci jako Jezusa. Warto zauwazyd¢, ze ktos,
kto wytatuuje sobie Gorejgce Serce lub krzyz na ciele, nie
staje sie przedmiotem ani podmiotem kultu”.

No i konstatacja. ,W sSwietle powyzszych ustalen i wnioskéw
trudno mi uznaé¢, by sporny wizerunek wyrazat lekcewazenie i
pogarde w stosunku do katolikow”.

Kolejne wnioski biegtego Chmielewskiego sg jeszcze mniej
cieszgce prokurature. Pisze on, ze ,sporna ilustracja nie
obraza ani przedmiotu, ani podmiotu czci religijnej”. I ze ,w
otaczajacym nas Swiecie obrazéw funkcjonujg réwnoprawnie rdézne
konwencje przedstawieniowe — w tym konwencja wtasciwa sztuce
popularnej, w jakiej powstata sporna ilustracja”.

Az w koncu biegty historyk sztuki nokautuje prokuratorski
wniosek o obraze uczuc¢ religijnych taka konkluzjg: ,Uwazam, ze
sporna 1ilustracja jest przyktadem ekspresji artystycznej,
ktéra jednak nie wykroczyta poza umowne normy na tyle, by
uznawa¢ jg za wyraz lekcewazenia czy tym bardziej pogardy”.

Ba, ekspert Chmielewski idzie dalej: ,Uwazam, ze uznanie
spornej ilustracji za obraZzliwg mogtoby stanowic¢ niebezpieczny
precedens, moggcy w konsekwencji przyczyni¢ sie do
ograniczenia swobody wypowiedzi artystycznej i publicystycznej
w naszym kraju”.

SERCE JEZUSA — GENERATOR FRUSTRACJI

Drugim opracowaniem, ktdére trafito na biurko sedziego, byza
,0pinia z zakresu socjologii religii”. Podpisana przez dr.
hab. Rafata Smoczynskiego, profesora Instytutu Filozofii
Polskiej Akademii Nauk 1 Socjologii. 20 stron wyktadu z
pogranicza socjologii i filozofii, stanowigcych intelektualne
stgpanie po cienkim lodzie. Biegty Smoczynski przebiega caty
Swiatowy dorobek w kwestii pojmowania bluznierstwa, aby dojs¢
do dosy¢ miekkich — i metnych — wnioskédw.

Pisze, ze ,w krajach skandynawskich, gdzie liczba oséb



religijnych jest znikoma i stopien oddziatywania religii na
zycie publiczne jest nieznaczne, postulowanie, aby karad
dziennikarzy za publikacje karykatur Mahometa musia*o rzecz
jasna brzmiec¢ nieprzekonujgco. Inng dynamike moze miec sprawa
karykaturalnej ilustracji opublikowanej w tygodniku »NIE« w
Polsce, gdzie wystepuje znaczgca liczba os6b, dla ktérych
symbolika religijna jest wazna emocjonalnie i egzystencjalnie.
Precyzyjne ustalenia, dla jakiej liczby oséb inkryminowany
artykut stanowit przykitad aktu obrazajgcego 1ich wuczucia
religijne, wymagatoby naturalnie zaprojektowania badan
ilosciowych na reprezentatywnej prébie katolikéw polskich,
jednak bez wyprowadzania statystycznych prawidtowo$ci zapewne
nie jest btedem przypuszczenie, ze przynajmniej dla czesci
gorliwych katolikéw ten artykut mégt wywotaé¢ obraze ich uczud
religijnych”. Co znaczytoby, ze zdziwiony Jezus obraza
uczucia, ale tylko u nas. Zeby tylko. Zdziwiony Zbawiciel moze
narusza¢ fundament polskos$ci: ,Tozsamosci religijne mogg by¢
elementem budowania %*adu spotecznego, ale tez mogg wzniecad
antagonizmy, niepokoje i przemoc. Mozna zatozyé¢, ze
karykaturalne znieksztatcenie symbolu Chrystusa w tygodniku
»NIE« mogto wznieci¢ te antagonistyczng logike wsréd wybranych
cztonkéw wspélnoty katolickiej, co potencjalnie moze
niepotrzebnie naruszac¢ spdéjnoscC spoteczna”.

,Moze, potencjalnie, prawdopodobnie” — to stowa, ktérymi co i
rusz postuguje sie biegty Smoczynski.

»Mozna przypuszcza¢, ze inkryminowany artykut* obrazi%
przynajmniej jednostke lub grupe oséb, ktdéra/ktdére wniosta/y
wniosek o procedowanie sgdowe w tej sprawie. Mozna zaktadac,
ze 1istnieje proporcjonalnie wieksza 1liczba os6b, ktére
zgodzityby sie z tym, ze inkryminowany artykut obrazit ich
uczucia religijne”.

Filozof i socjolog wymienia 3 typy polskich katolikdw. Jedni
do zdziwionego Jezusa mogg miel stosunek jak do czego$ co
obraza ich religijnos¢ i domagajag sie ukarania sprawcy. Inni
sg urazeni, ale nie na tyle, aby chcieli kogos oskarzac¢. No i



tacy, dla ktdérych protest wobec ilustracji ,jest wyrazem
paniki moralnej , ktdéra spowodowana jest nie tyle krzywda
wywotang obraza uczu¢ religijnych, ale raczej jest przyktadem
politycznej mobilizacji wybranych jednostek dazacych do
cenzurowania okres$lonej wypowiedzi/ekspresji graficznej, a tym
samy stanowi prébe ograniczenia wolnosci stowa”.

Czy zdziwi zatem KkogoS, ze naukowa rozprawa zamiast
odpowiedzieé, czy zdziwiony Jezus obraza uczucia, konAczy sie
tak: ,Jesli zgodzimy sie z tym, ze inkryminowany artykut
(ilustracja) jest wyrazem antagonistycznej logiki (konfliktu
wrogéw delegitymizujacych swojg tozsamos$¢), pytanie brzmi, czy
uprzywilejowanie takiej postawy wobec faktu nieuchronnego
generowania frustracji zniewazonych oso6b religijnych jest
zgodne z interesem spotecznym?”.

SERCE JEZUSA — DLA TYCH, KTORZY JEDZA OPLATKI

Prokurator i sedzia chcieli jednoznacznosci. Zarzadzono zatem
listopadowg rozprawe, w ktoéorej obaj biegli mogliby ustnie
wytozy¢ to, co napisali. Widac¢ termin byt nader niefortunny,
bo nie dos¢ ze nie pojawit sie zaden z nich, to o terminie
rozprawy zapomniato sie tez prokuraturze.

W styczniowej rozprawie pani prokurator sie pojawita. Biegty
Smoczynski tez. Pani prokurator nie udato sie wycisngé¢ z
naukowca oSwiadczenia, ze wizerunek zdziwionego Jezusa
obiektywnie obraza uczucia religijne. Smoczynski jako
przedstawiciel nauk spotecznych mogt powiedziec tylko to, co
stanowi clou tej dziedziny wiedzy — prawdopodobnie, moze 1
potencjalnie. Inaczej nie moégt. Nie miat wynikéw badan nad
postrzeganiem symboliki w polskim katolicyzmie, nie widziat
danych pokazujagcych, ilu polskich wiernych bytoby
wstrzasnietych takim lub innym przedstawieniem Jezusa. Bo po
prostu nikt tego typu spraw nie badat.

Pytany przez panig prokurator i obronce Urbana o okresSlenie
osdb gorliwie wierzgcych, czyli takich, ktoéore potencjalnie



mégtby urazié¢ zdziwiony Jezus, dr SmoczyniAski kazat siegng¢ do
statystyk koscielnych i zobaczy¢, ile oséb przyjmuje komunie
na mszach. Albowiem zdaniem socjologéw to wtasnie oni sa
najgorliwszymi z gorliwych.

No to patrzymy. Instytut Statystyki KosSciota Katolickiego
twierdzi, ze optatek jadto na mszach 16 procent uprawnionych
katolikow. Jednak konia z rzedem temu, kto sprawdzi, czy
wszyscy oni bez podpuchy z internetu zawyliby z oburzenia,
widzgc zdziwienie Jezusa.

A moze wszyscy przyjdg na nastepng rozprawe? Zobaczymy 27
marca w Sgdzie Rejonowym Warszawa-Mokotéw w sali 427 o 13.00.
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