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Ludzko$¢ zawsze toczyta choroba ubdstwa. Dlatego nieocenionym
sukcesem panstwa opiekuhAczego by*o wprowadzenie nowego,
spotecznego porzadku, oznaczajgcego m.in. dziatania na rzecz
minimalizowania zasiequ biedy. Ale wirus starego porzadku
wcigz tkwit w naszej mentalnosci. Dzis powraca wraz z
pandemig.

Panstwo jako instytucja rzadko zajmowa*o sie rozwigzaniem
kwestii ubdstwa. Chyba ze ubodzy stanowili zagrozenie dla
wtadzy lub bieda dosiegata rzadzacych. Dlatego ubdstwo by*o
zwyczajowo indywidualnym problemem ubogich. Jes$li przyjmiemy,
ze pierwsze panstwa powstaty mniej wiecej pieé¢ tysiecy lat
temu, a problemem ubdstwa wtadza zaczeta interesowad sie
powaznie okoto stu lat temu, to okaze sie, ze przez zaledwie
dwa procent rozwoju panstwowo$ci kwestia ubdstwa byta kwestig
uspoteczniong, czyli takag, ktdora miata znaczenie polityczne.

To zastanawiajace, gdyz w gruncie rzeczy wszyscy zrodzilismy
sie z biedy. WeZmy chocby Europe: przesladowana i wynedzniata
starozytna mniejszo$¢ chrzescijanska stata sie w pewnym
momencie wiekszoscig. To z tej spoteczno$ci, spotecznosci
religii biednych, generowata sie Sredniowieczna arystokracja,
cho¢ wsparcie wspotwyznawcoOw w niedoli pozostato zadaniem
instytucji religijnych i sit*g rzeczy ograniczato sie do
obszaréw zurbanizowanych, czyli wutamka $redniowiecznego
Swiata. Idea wuczynienia z ubdstwa wartos$ci duchowe]j
ugruntowata inercje wtadz politycznych w tym obszarze, gdyz
oznaczata przesuniecie tej kwestii z codziennej rzeczywistos$ci
do obszaru sacrum.

W kolejnych wiekach, jesli juz panstwo spogladato na biednych,
czynito to podejrzliwe i z pogarda, jak na zagrozenie porzadku
spotecznego. Ubodzy stanowili Zrodto niepokojoéw, epidemii i
dysfunkcji, zatem nalezato sie ich pozby¢, albo przynajmniej
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uciszy¢. Stad na og6t balansowano pomiedzy dwiema strategiami
postepowania z biednymi: szubienicg i litosSciag. Jak pisat
Bronistaw Geremek — przez wiele epok stryczek dla Zzebrakéw
wspoOtistniat z mitosiernym gestem jatmuzny. Represyjnos¢ wktadz
w stosunku do ubogich przybierata rézne oblicza: od wygnania z
miast, poprzez surowe zakazy zebractwa, zamykanie w
przytutkach, az po przymuszanie do pracy. Sitynna jest
przypowies¢ o amsterdamskim domu pracy z osiemnastego wieku,
gdzie biedakdéw odmawiajacych wykonywania pracy ,uczono”
odpowiednich postaw umieszczajac ich w lochach, ktére powoli
zalewano woda. Aby przezyé¢, otrzymywali pompe, z ktérej
musieli zrobi¢ odpowiedni uzytek, wyksztatcajgc tym sposobem —
jak sadzono — nawyk pracy.

Przetom w my$leniu o ubdstwie nadszedt wraz z rewolucja
przemystowg. W rolniczych spoteczenstwach przedprzemystowych
rozproszenie terytorialne oraz brak podmiotowos$ci chtopdw
skutkowaty tym, iz przez wieki nie udato sie upolitycznid
kwestii ubdstwa. W tym konteksScie, w naukach spotecznych
czasami méwimy o procesie uspotecznienia ryzyk socjalnych, tj.
o nadawaniu zbiorowego znaczenia okres$lonym zdarzeniom w zyciu
cztowieka, ktore powoduja zanik dochodéw. Generalnie do
dwudziestego wieku wiekszos¢ ryzyk socjalnych — jak starosc,
choroba, niepetnosprawnos¢, brak pracy czy wtasnie ubdstwo —
nie miata wymiaru spotecznego, co oznacza, iz nie byty
przedmiotem zainteresowania panstwa. Pamietajmy wszak, iz
nawet dziewietnastowieczne spoteczenstwa wcigz byty w
przewazajgcej mierze wiejskie, gdzie wielopokoleniowa rodzina
spetniata rudymentarne funkcje socjalne, a ponadto
infrastruktura administracji publicznej tamtych czaséw oraz
struktura budzetdw o6éwczesnych panstw utrudniaty realizacje,
jak mawia Ggsta Esping-Andersen, ,kolektywizacji ryzyka
socjalnego na masowg skale”.

Wraz z wspomniang industrializacjg rozdziatowi ulegto miejsce
zamieszkania od miejsca pracy. Rozpoczat sie proces
przeksztatcania pojecia pracy, polegajgcy na jej



uspotecznieniu. Praca ewoluowata z naturalnej, indywidualnej
czynnosci ludzkiej w dziatanie o znaczeniu spotecznym, co
oznaczato przejscie tej wartosci ze strefy prywatnej do
publicznej. Mysl ta prowadzi nas do oczywistego zwigzku pracy
z ubéstwem; mozna by rzec — jego odkrycia przez panstwo.
Proletariacka bieda zaczet*a by¢ pojmowana nie tylko w
kategoriach prywatnych, jednostkowych, ale takze w
perspektywie grup spotecznych o okreslonej sile fizycznej i
politycznej. Wszak istotg rewolucji przemystowej byto réwniez
to, iz zdecentralizowane chtopskie masy, bedagce w poprzednich
epokach Zrdédtem ubdéstwa, przeksztatcity sie w liczne szeregi
robotnikdéw scentralizowanych w przyfabrycznym sSwiecie
przemystu. To wtasnie te Srodowiska, swojg masg i miesniami,
wywalczyty pionierskie wprowadzenie przez Otto Bismarcka
ubezpieczen spotecznych dla robotnikéw fabrycznych.

Byt to poczatek rozwoju nowoczesnej, nierepresyjnej polityki
spotecznej. Pierwotnie funkcjonujacej zresztg w otoczeniu nie
w peitni demokratycznym. Dlatego tez ten nowy porzadek
spoteczny nabrat niebywatej sity wraz z upowszechnianiem praw
wyborczych. To wtasnie réwnolegle z tym procesem ewoluowata
mobilizacja polityczna grup spotecznych — z rdéznych form
niestrukturalnych, takich jak nielegalne strajki czy protesty
spoteczne do sformalizowanych form demokratycznego nacisku —
zwigzkéw zawodowych, grup interesu czy partii politycznych. W
ten sposdb egoistyczny organizm czysto panstwowy przeksztatcat
sie powoli we wspdélnotowe panstwo opiekuncze, czyli
organizacje polityczng, ktdéra dostrzega biede oraz reaguje na
potrzeby grup spotecznych. Ta — jak mawiat Seymour M. Lipset —
,demokratyczna walka klas”, miata przede wszystkim wymiar
partyjny, gdyz niewagtpliwym realizatorem tych zmian byty
partie polityczne, a szczegdlnie ugrupowania socjalistyczne,
socjaldemokratyczne oraz chadeckie, ktére traktuje sie jako
site napedowg rozwoju polityki spotecznej w dwudziestym wieku.
Inaczej méwigc, zmiana my$lenia o ubdstwie wigzata sie ze
zmiang mys$lenia o spoteczenstwie. Z ewolucjg postrzegania
panstwa 1 jego roli. Rozwdj socjalnych funkcji panstwa



nastgpit w wyniku porzucenia egoistycznych tradycji wtadzy na
rzecz wspélnotowosci. Przeksztatcenie to dokonywato sie w imie
solidaryzmu spotecznego 1 realizacji idei praw spotecznych.
Jednego z najbardziej niedocenianych procesdw w naszej
historii.

Skoro panstwo przez wieki spogladato na biede zza przyibicy,
to rozwigzaniem problemu ubdstwa zajmowad¢ sie musieli
niestrudzeni poszukiwacze sprawiedliwosci i réwnosci
spotecznej. 0d filozofow religii po marksistéw. Kto dzis
pamieta Thomasa H. Marshalla 1 jego elegancki esej
,Citizenship and Social Class” z 1949 roku? Panstwo ma
obowigzki wobec jednostek, nie tylko natury cywilnej 1
politycznej, ale takze spotecznej — twierdzit brytyjski
socjolog. Nikt wczesniej tak wyraznie nie sformutowat tej
prostej mysli, ze obywatel w panstwie nigdy nie bedzie w peini
obywatelem, jesli nie bedzie miat zagwarantowanego
bezpieczenstwa socjalnego. Idea ta, ktéra legta u podstaw
konstrukcji panAstw opiekunczych, zrywata z wielowiekowg
zasada, polegajgcg na tym, iz biedni byli zalezni od innych:
od ich %aski.

Ta nowa dwudziestowieczna umowa pomiedzy panstwem a ludem
miata wymiar iscie przetomowy, gdyz okreslata, iz zapewnienie
minimalnego poziomu socjalnego obywateli to obowigzek panstwa,
a nie prywatnych jednostek. To prawo, a nie dobroczynnos¢. To
ustawodawstwo, a nie litos¢. To w istocie publiczny mechanizm
niwelacji wspomnianych wczesniej ryzyk socjalnych. To jedyna
szansa na upodmiotowienie biednych 1 urzeczywistnienie idel
rownych szans. Na kontynencie europejskim prawa spoteczne, a w
konsekwencji panstwowe systemy ochrony socjalnej, osiggnety
dojrzaty ksztatt na przetomie lat szescdziesigtych i
siedemdziesigtych dwudziestego wieku. Tym samym, pierwszy raz
w historii zminimalizowano poziom ubdéstwa na starym
kontynencie.

Historia walki z ubdstwem jest historig przetamywania postaw
egoistycznych. To zwyciestwo zasady solidaryzmu spotecznego



nad jednostkowos$cig i uznaniowoS$cig. Triumf uniwersalizmu nad
partykularyzmem.

Dzi$ jednak stwierdzenie, iz przez wieki ubodzy stanowili dla
panstwa wstydliwg chorobe czy narosl, ktdérg nie ma sie ochoty
rusza¢, nabiera zupeinie innego znaczenia. Sytuacje kryzysowe
od zawsze odstaniaty prawdziwe oblicze zjawisk spoteczno-
politycznych. Tym razem epidemia koronawirusa ukazuje, jak w
rzeczywistosci kruchy porzgdek zbudowalismy, ale nie w
obszarze instytucji spotecznych, lecz w naszej mentalno$ci.
Jak tatwo dzis, w obliczu epidemii koronawirusa, przychodzi
nam mysl o spoteczenstwie indywidualistdéw, o selektywnosci
praw socjalnych, o stusznosci represyjnosci wtadz i
instytucji. Jak bez drzenia powieki podwazamy zasade rdéwnos$ci
spotecznej czy publicznej redystrybucji débr. Jak bez trudu
odbieramy podmiotowo$¢ ubogim, zakazonym, poszkodowanym.
Zwroémy uwage, jak w obliczu epidemii koronawirusa wcigz
niewiele méwi sie o zapewnieniu ochrony socjalnej grupom
najstabszym spotecznie. Jak mato poswieca sie dziatan na rzecz
minimalizacji zasiequ ubdstwa, ktére z pewnosScig nastgpi. Olga
Tokarczuk powiada, ze by¢ moze czeka nas powrdt do starego
porzgdku. W tym kontek$cie dookreslilibysmy: powrdt do
ubdstwa.

Nie miejmy jednak watpliwosci, ze o wiele tatwiej bedzie nam
upora¢ sie z nadchodzacym kryzysem ekonomiczno-spotecznym, gdy
nie bedziemy stosowaé¢ starego leku na nowg chorobe. Gdy
wykorzystamy wszystkie dostepne instrumenty polityki
spotecznej nowoczesnego panstwa opiekufAczego, mys$lac
holistycznie o spoteczenstwie jako o solidarnej wspdlnocie
zyjacej w jednym organizmie, Kkierujagcym sie zasada, 1z
zatamanie najstabszego elementu powoduje powolny upadek
catosci.
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