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Obowigzujgca w Polsce, 1 nie tylko, proporcjonalna ordynacja
wyborcza jedynie stwarza pozory demokracji, za$ faktycznie
oznacza jej 1istotne ograniczenie. Dzieje sie tak za sprawag
progu wyborczego, ktdéry prowadzi do wypaczenia wyniki wyboréw
oraz juz na samym starcie powoduje nierdédwnos¢ szans
uczestniczgcych w wyborach partii i koalicji. Argumentem na
rzecz wprowadzenia progu wyborczego byta che¢ unikniecia tzw.
rozdrobnienia Sejmu, utrudniajgcego utworzenie koalicji
rzadowej.

Argument przeciwko rozdrobnieniu parlamentu brzmi zgota
dziwacznie w ustach tych, ktdorzy uwazajg siebie za demokratéw
a takich wsrod polskich politykow jest 100 procent. Z
przyjecia modelu parlamentarnej demokracji przedstawicielskiej
wynikajg bowiem okreslone konsekwencje. Skoro parlament ma by¢
reprezentatywnym odzwierciedleniem politycznych preferencji
wyborcéw, to ustanawianie progdéw wyborczych jest réwnoznaczne
z odbieraniem pewnej liczbie wyborcéw prawa do posiadania
swojej reprezentacji w najwyzszym organie wktadzy panstwowej.
Warto tez zauwazy¢, ze mechanizm progu wyborczego dziata w
podwdjny sposdéb. Z jednej strony eliminuje on z parlamentu
partie, ktéore nie przekroczyty progu wyborczego. Z drugiej
zas, powoduje zjawisko unikania tzw. gtosdéw straconych. Czes¢
wyborcéw nie decyduje sie bowiem na oddanie swojego gtosu na
partie, ktdéra w sondazach opinii publicznej nie przekracza
progu wyborczego, traktujgc swdéj gtos jak gtos stracony.

Jakie jest wyjscie z tej sytuacji? Niektdérzy proponuja wybory
w okregach jednomandatowych. Powstaje jednak pytanie: a
dlaczego nie w dwumandatowych, jak to praktykowano w wyborach
do Senatu? A jezeli w dwu- to dlaczego nie w trzy- lub wiecej
mandatowych? Rozwigzaniem tego dylematu bytoby wprowadzenie
ordynacji wiekszosSciowo-proporcjonalnej. Réznitaby sie ona od
wszystkich praktykowanych do tej pory rozwigzan a ponadto
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bytaby korzystna dla wszystkich partii oraz w optymalnym
stopniu uwzgledniataby preferencje wyborcéw.

Czas przejs¢ do konkretéw. Proponuje nastepujgcy model
wyborow. Sejm liczy 460 deputowanych. Caty kraj zostaje
podzielony na 120 trzymandatowych okregdéw wyborczych o
zblizonej liczbie o0s6b wuprawnionych do gtosowania. W
gtosowaniu wyborca oddaje swdj gtos na trzech kandydatéw, przy
czym mogg to by¢ kandydaci z réznych list wyborczych. Do Sejmu
z kazdego okregu zostatoby wybranych trzech kandydatéw, ktérzy
uzyskali najwiekszg liczbe gtoséw niezaleznie od tego z jakiej
listy startowali. Dawatoby to szanse dostania sie do Sejmu
politykom popularnym w kraju czy w danym regionie, ktdrzy
reprezentujg partie ,podprogowe”. Ponadto wyborcom odpadtby
dylemat: czy gtosowal na kandydata z partii, ktdrag popiera czy
tez na znanego sobie i cenionego kandydata z innej listy.
Rozwigzanie takie by*oby réwniez korzystne i dla samych
partii. Dzieki mozliwosci gtosowania na wiecej niz jednego
kandydata drugorzednego znaczenia nabiera kwestia miejsca na
lidcie kandydatéw. Politycy majgcy ambicje parlamentarne
mogliby swdj czas, energie i inwencje poswiecic¢ na kampanie
wyborczg a nie wewnagtrzpartyjne zabiegi o mozliwie wysokie
miejsce na liscie kandydatdw.

Mozna by tez rozwazy¢ wariant podziatu na 72 okregi
pieciomandatowe lub 90 czteromandatowych. Wydaje sie jednak,
ze okregi trzymandatowe sg rozwigzaniem optymalnym. Gtosowanie
na wiecej niz trzech kandydatéw mogtoby bowiem mied charakter
przypadkowy .

Jak *atwo policzyé, w opisanym wyzej modelu elektorat dokonuje
wyboru tylko 360 postdow. W jaki natomiast sposdb wytaniana
bytaby setka pozostatych? I tu dochodzimy do proporcjonalnosci
wyborow w jej czystej postaci. Oprécz karty do gtosowania
zawierajgcej listy wszystkich kandydatdéw wyborca otrzymuje
karte na ktdérej umieszczony jest zestaw list wyborczych. Obok
kazdej 1listy znajduje sie pusta rubryka. Wyborca stawia
krzyzyk obok tej listy, ktdérej udziela swojego poparcia. Jak



widzimy ponizej, wyborca zagtosowat na dwdéch kandydatow z
listy nr 1 i jednego z list nr 3. Jednoczesnie udzielit swego
poparcia dla listy nr 1.

Podziat stu mandatéw nie obsadzonych w wyborach
wiekszosciowych nastepowatby proporcjonalnie do wpisodw
wyborcéw. Przyktadowo, partia, ktéra uzyskata 48 proc.
poparcia miataby dodatkowych 48 deputowanych, a partia z
poparciem 1 procenta — jednego posta. W tym systemie dodatkowe
mandaty bytyby przydzielane wedtug ilosci uzyskanych gtoséw
tym kandydatom z danej listy, ktdrzy nie przeszli w wyborach
wiekszo$ciowych.

Przy takiej ordynacji wyborczej znika podziat progowy na listy
jednopartyjne 1 koalicyjne. Kazda bowiem z list, w tym listy
obywatelskie nie powigzane bezposrednio z konkretnym
ugrupowaniem politycznym, ma rdéwne szanse wyborcze.

Nieco podobny system wyborczy funkcjonuje w Nowej Zelandii,
gdzie wyborca oddaje dwa gtosy: na kandydata z danego okregu
wyborczego i oddzielnie na kandydata z 1listy partyjnej.
Proponowane przeze mnie rozwigzanie jeszcze dalej wychodzi
poza schematy obowigzujgce w systemach przedstawicielskiej
demokracji parlamentarnej. Skoro jednak przyjelismy system
politycznego pluralizmu wyborczego, to logiczne i zrozumiate
jest podejmowanie prob w kierunku stworzenia ordynacji
wyborczej bardziej sprawiedliwej 1 w wiekszym stopniu
uwzgledniajacej polityczne preferencje i oczekiwania wyborcéw.
Ponadto znacznie upraszcza spos6b dzielenia mandatéw bez
korzystania z dotychczasowych skomplikowanych przelicznikoéw,
ktéore niekiedy powodujg znieksztatcenie wyniku wyboréw. Warto
by zatem powaznie zastanowic¢ sie nad przyjeciem bardziej
demokratycznej ordynacji wyborczej.
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