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Mamy poczatek XXI wieku, a bardzo wielu ludzi wcigz jeszcze
wierzy w rzeczywistos¢ mitéw biblijnych. Prawdopodobnie
dlatego, iz podczas ,nieobowigzkowych” przedszkolnych 1
szkolnych lekcji katechezy nauczane sg jako prawdy objawione
ludziom przez samego Boga. Dopiero jako dorosli, uswiadamiamy
sobie ich mitologiczny charakter, a i to jedynie w stosunkowo
nielicznych przypadkach.

Nasza cywilizacja opiera sie na mitach. Nie na nauce, ktéra
umozliwita jej osiggniecie obecnego poziomu technologicznego 1
gospodarczego, oraz znacznie wydtuzyta ludzkie zycie poprzez
wptyw na warunki zdrowotne spoteczenstw. Lecz na prastarych
mitach sprzed tysiecy lat, kiedy rozum ludzki zaczynat dopiero
poznawa¢ niewielki — jak mu sie wtedy wydawato — Swiat.
Dlaczego mity sg nadal tak wazne dla naszego gatunku?

W dos¢ dawno wydanej antologii ,Sp6r o SF” znalaztem fragment
tekstu napisanego przez Bena Bova, w ktérym powotujac sie na
badacza mitologii Josepha Campbella, tak pisze: ,Wskazat on,
ze cztowiek nowoczesny nie ma prawdziwej mitologii, do ktodrej
mégtby sie zwrdcié. Stare mity sg martwe, a na ich miejsce nie
powstaty nowe. Tymczasem cztowiek potrzebuje mitologii (..)
zeby Swiatu, w ktérym zyje nada¢ pewien emocjonalny sens i
trwatos¢. Mity sag jakby kodyfikacja na poziomie emocjonalnym
stosunku cztowieka do zycia, sSmierci i catego ogromnego, a
nierzadko przerazajacego wszechswiata. (..) Dzisiejszy nieco
gorgczkowy i irracjonalny ped w strone astrologii i okultyzmu
jest w znacznej cze$Sci poszukiwaniem nowej mitologii.
Mitologii potrafigcej wyjasnié¢ wspdétczesny Swiat na poziomie
emocji ludziom, ktérzy boja sie, ze sg zbyt mali i stabi, aby
stawi¢ czoto wszechswiatowi”.

W tej samej publikacji w rozdziale ,Mit i fantastyka”
autorstwa Tatiany Czernyszowej (powotujgcej sie na dokonania
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C. Levi-Straussa w tej dziedzinie) znajduje sie nieco inny
punkt widzenia dotyczgcy mitéw i chyba nie mniej wazny: ,Mity
powstajg wtasnie jako pewne modele rzeczywistosci, ktoére
stopniowo ulegaja przemianie 1 uzyskuja wyzszy stopien
ztozonosci. Cztowiek zainteresowany coraz szerszym kregiem
zjawisk, stara sie wtgczy¢ do sytemu swoich koncepcji nowe
pojecia, przebudowujgc, uzupetniajgc i zmieniajgc mitologiczny
model Swiata. (..) ROwniez w historii mySlenia mitycznego mozna
zaobserwowa¢ zmiane catego szeregu systeméw wyobrazen Swiata,
bowiem zywa S$wiadomos¢ mitotwdrcza nie znosi stagnacji i
utrzymuje dany model sSwiata dopd6ty, dopdki wierzy w jego
prawdziwos¢. (..) Mitologiczny obraz sSwiata ma jedna,
niezmienng ceche — jest obrazem nieprawdziwym. (..) Jest rzecza
wiadomg, ze umyst ludzki potrafi wyciggng¢ wnioski na
podstawie niepetnych informacji. Cztowiek nie toleruje standw
nieokreslonych, dlatego tez w przypadku braku informacji
prawdziwej zastepuje je informacja fatszywa, wymyslong i
likwiduje w ten sposdb 6w stan nieokreslonosci. (..) W taki
wtasnie sposéb tworzone byty starozytne mity: caty otaczajacy
Swiat wyobrazany byt w oparciu o analogie z rzeczami juz
znanymi, przyroda zas we wszystkich szczeg6tach podobna by%a
do spoteczenstw ludzkich. Cztowiek pierwotny oceniat wszystko
podtug siebie 1 zjawiska naturalne uwazat za celowa
dziatalnos¢ Swiadomych sit”.

Wszystko wskazuje na to, iz mity zrodzita ludzka i immanentna
naszemu gatunkowi potrzeba wyjasnienia mechanizméw rzadzacych
Swiatem, a wiec i cztowiekiem. Lecz to ,wyjasnienie” jest
pozorne, bowiem mitologiczny obraz swiata, jak wynika z
powyzszego, jest obrazem nieprawdziwym. Mylili sie bowiem
twércy owych mitéw we wszystkich aspektach naszej
rzeczywistosci.

W przyczynach, okolicznosciach i czasie powstania Swiata, w
historii poczatkdéw rodzaju ludzkiego, w przyczynach utomnosSci
natury ludzkiej, w przyczynach istnienia zta w nas samych i w
otaczajgcej nas przyrodzie, w przyczynach kataklizméw i



zjawisk przyrodniczych itd. 0gdélnie mowigc; mylili sie w
rownym stopniu w kosmogonii, jak i w antropologii, bowiem
prawdopodobiefAstwo poznania realnej prawdy o Swiecie, przez
ludzi bedgcych na tak niskim poziomie rozwoju umystowego 1
cywilizacyjnego jest bliskie zeru.

Jakis czas temu czytatem ksigzke owego wieloletniego badacza
mitéw Josepha Campbella pt. ,Potega mitu”, opracowang przez
Betty Sue Flowers i napisang w formie dtugiej (22 godzinnej)
rozmowy pomiedzy nim, a Billem Moyersem, jaka miata miejsce na
przetomie lat 1985/1986 (powstat z niej takze szesciogodzinny
serial telewizyjny). Zacytuje z niej tylko niektdre fragmenty,
odnoszace sie bezposrednio do poruszanej tu tematyki. Oto one:

CAMPBELL: (..) Cywilizacje opilierajg sie na mitach.
Sredniowieczna opierata sie na micie Upadku w ogrodzie
rajskim, Odkupienia przez krzyz 1 przekazania cztowiekowi
taski odkupienia przez sakramenty. Katedra byta oSrodkiem
sakramentu, a zamek — osrodkiem chronigcym katedre. Masz wiec
dwie formy wtadzy; wtadze duchowg i wtadze nad zyciem
fizycznym. Obie sg w zgodzie z jednym Zrdédtem — %taska ptynaca
z Ukrzyzowania. (..) Zadaniem mitéw byto stworzenia harmonii
miedzy umystem 1 <ciatem. Umyst moze btgdzié¢ po
najdziwniejszych manowcach i pragng¢ rzeczy, ktérych ciato nie
chce. Mity i rytuaty byty Srodkiem do zestrojenia umystu z
ciatem i sposobu zycia z tym, co dyktuje natura. (..)

Jednakze ta stworzona przez mity ,harmonia” pomiedzy umystem i
ciatem takze musiata byc¢ fatszywa, skoro same mity nie
oddawaty prawdy o rzeczywistos$ci. Co zresztg w catej
rozciggtosci potwierdza historia wielu religijnych ,prawd”,
ktore zebraty przerazajace zniwo sposrdd ich wyznawcow: np.
przekonanie, iz dusza (ktdérej distnienia nie sposdb
potwierdzi¢) jest wazniejsza od cia*a, ktdére mozna nawet
pozbawi¢ zycia dla jej zbawienia. Albo to, ze grzeszna natura
ludzka *atwo ulega podszeptom diabta, ktdérego egzorcyzmami
mozna dopiero usung¢ z opetanego osobnika, lub to, ze cztowiek
musiwierzy¢ w Boga, bo w przeciwnym razie bedzie potepiony i



skazany na wieczne meki w piekle. I wiele podobnych bzdur, jak
chociazby te zwigzane z ptciowoscig i seksualno$cig cztowieka.
Mozna wiec przyja¢, ze to umysty ludzi opetanych przez
religijne widzenie 1 wartosciowanie Swiata, btadzity po
manowcach religijnych dogmatéow, domagajac sie rzeczy, ktdrych
ludzkie cia*o nie chcia*o. Mimo to, przez wiele wiekow
zmuszano je do tego, gdyz religia ,wiedzia*a” lepiej, ze ciato
jest grzeszne i musi sie podporzadkowa¢ wymogom dogmatow. Z
tego powodu religijne ,zestrajanie umystu z ciatem” od zawsze
rodzito tragiczne konsekwencje dla wiernych religii, jak 1
niewiernych. Moim zdaniem sprawy sie maja doktadnie odwrotnie:
religie doprowadzity do rozstroju umystu z ciatem ludzkim w
imie wyimaginowanej duszy i jakoby jej duchowych potrzeb.
Potrzeb, ktdére wg duszpasterzy zawsze miaty priorytet przed
potrzebami ciata.Co zresztg sam Campbell przyznaje w dalszej
czesSci rozmowy:

MOYERS: Czy nie dlatego konserwatywne religie nawotuja, by
powrdci¢ do starych tradycji religijnych?

CAMPBELL: Oczywiscie! I robig straszny btad. Cofajg sie do
czegos szczgtkowego, co juz nie sktuzy zyciu. (..) Mity na
pierwszym poziomie zyciowym i strukturalnym oferujg wzorce
zycia. Ale te wzorce muszg by¢ dostosowane do czasu, w ktérym
zyjesz, a nasze czasy zmieniajg sie tak szybko, ze to, co by*o
dobre piecdziesigt lat temu, nie jest juz dobre dzisiaj. To,
co byto dawniej cnotg, dzisiaj jest grzechem. A wiele z tego,
co kiedy$ uwazano za zte, dzi$ stato sie biezgca
konieczno$ciag. Porzadek moralny musi nadgza¢ za moralnymi
potrzebami wspdtczesnego zycia, tu i teraz. A tego wtasnie nie
potrafimy robi¢. Dawna religia przynalezna jest innej epoce,
innym ludziom, innej hierarchii ludzkich wartos$ci, innemu
Swiatu. Cofajgc sie w przesztos¢ zrywasz kontakt z rytmem
historii. (..) Kazda mitologia ma za przedmiot mgdros¢ zyciowg
odniesiong do konkretnej kultury w konkretnym czasie.
Integruje ona jednostke z jej spoteczno$cia, a spotecznos$é — z
przestrzenia natury. Jednoczy przestrzehA natury z moja natura,



jest sita harmonizujgcg. Np. nasza wtasna mitologia opiera sie
na idei dualnos$ci: dobro i zto, niebo i piekto. Dlatego nasze
religie majg tendencje do podkreslania raczej etyki. Grzech i
skrucha. Cnota i wystepek. (..)

MEYERS: Ludzie jednak pytajg; czy mit to nie ktamstwo?

CAMPBELL: Nie, mitologia nie jest ktamstwem, jest poezja, bo
operuje metaforami. Ktos$ trafnie stwierdzit, Zze mitologia jest
przedostatnig prawdg. Przedostatnig, bo tej ostatecznej nie
mozna uja¢ w stowach. (..) MysSlenie w kategoriach
mitologicznych pomaga nam doj$¢ do zgody z tym, co
nieuchronnie nas czeka na naszym padole tez. Cztowiek uczy sie
rozpoznawa¢ wartosci pozytywne w tym, co na pierwszy rzut oka
wydaje mu sie ciemnym, negatywnym aspektem zycia. Caty problem
sprowadza sie do tego, czy potrafimy rzec wspaniatomyslnie
»tak” naszej przygodzie. (..)

MAYERS: A wiec ludzie rzutujg swojg idee Boga w Swiat? (..)

CAMPBELL: Tak. Idea Boga jest zawsze uwarunkowana kulturowo,
zawsze. (..) Idea, ze nadnaturalne to co$ powyzej i ponad
naturalnym, jest zabdjcza. W Sredniowieczu wtas$nie ona
uczynita z tego Swiata co$ na ksztatt pustyni, krainy, w
ktorej ludzie zyli zyciem nieautentycznym, nigdy nie robigac
tego, czego naprawde chcieli, bo prawa nadnaturalne zadaty od
nich, by zyli zgodnie ze wskazaniami ich duchownych. (..) To
byto zabéjcze. (..) W naszej opowiesci o Upadku w Ogrodzie
natura wystepuje jako zepsuta i tym zepsuciem zostaje zarazony
caty nasz Swiat. Poniewaz natura uwazana jest w owym micie za
zepsutyg, kazdy spontaniczny akt jest grzeszny i trzeba sie
przed nim broni¢. Otrzymujesz wiec catkowicie inng cywilizacje
i zupeinie inny sposéb zycia w zalezno$ci od tego, czy twdj
mit ukazuje nature jako upadta, czy tez przedstawia jg jako
samo-przejawienie sie boskos$ci”.

0téz to: ,Dawna religia przynalezna jest innej epoce, innym
ludziom, innej hierarchii ludzkich wartosci, innemu Swiatu.



(..) Kazda mitologia ma za przedmiot mgdros$¢ zyciowg odniesiong
do konkretnej kultury w konkretnym czasie. (..) Idea Boga jest
zawsze uwarunkowana kulturowo, zawsze. (..) Mity oferuja wzorce
zycia, ale te wzorce muszg by¢ dostosowane do czasu, w ktérym
zyjemy. (..) Porzadek moralny musi nadgza¢ za moralnymi
potrzebami wspdétczesnego zycia, tu i teraz”. Itd.

Czy mozna w prostszy sposéb wymieni¢ jedne z gtéwnych wad
religijnego sSwiatopogladu? Czy nie zyjemy w kulturze, ktorej
wzorce mitologiczno-religijne ,zapozyczone” sg (a raczej
przywtaszczone) z zupeinie odmiennego kregu kulturowego? Z
kultury kierujgcej sie innym spojrzeniem na rzeczywistos$¢,
odmienng hierarchig wartosci, funkcjonujacej w Swiecie sprzed
paru tysiecy lat? Czy nasza obtudna i dwulicowa moralnos$¢ nie
jest w duzym stopniu odzwierciedleniem pogladdéw pradawnych
nomadow; wedrownych pasterzy kéz ze srdédziemnomorskiego kregu
cywilizacyjnego, opisanych w opowiesciach biblijnych?

Czy przy najlepszej woli mozemy powiedziec, ze ,nasza”
mitologia, ,nasza” religia 1 ,nasze” wzorce moralne
dostosowane sg do czasdw, w ktorych zyjemy? Czy to wszystko
razem wziete (i jeszcze o wiele wiecej) nie Swiadczy o
archaicznosci i anachronicznos$ci naszej kultury i religii,
ktéra uwaza sie za oryginalng, bo objawiong przez Boga? Na
powyzsze pytania odpowiedzi sg tak oczywiste, 1z z czystym
sumieniem moge uznac je za retoryczne.

Dlatego bardziej odpowiada mi takie spojrzenie na religie 1
mity z nimi zwigzane, jakim charakteryzuja sie pisarze 1
publicysci nazywani ,nowymi ateistami”, ktdérzy bez ,owijania w
bawetne” poprawnosci politycznej (?), piszg otwarcie o
licznych wadach, sprzeczno$ciach i zaktamaniach systeméw
religijnych. Systeméw, ktdére catkowicie podporzadkowaty sobie
ludzkie wumysty, stajgc sie niezbywalnymi sktadnikami
Swiatopogladdéw ludzi wierzgcych. Jak chociazby poglady
wyrazone przez Christophera Hitchensa w ksigzce ,bdg nie jest
wielki”: ,0d dawna wiadomo, ze wszystkie mity o stworzeniu
Swiata kultywowane przez wszystkie ludy i narody sg fatszywe i



catkiem niedawno zostaty zastgpione niewgtpliwie lepszymi i
doskonalszymi wyjasnieniami. (..) Nie byto ucieczki z Egiptu,
nie by*o wedrdéwki po pustyni (nie wspominajgc juz o
niewiarygodnych czterech dtugich dekadach, o ktérych jest mowa
w Piecioksiggu Mojzesza). Réwniez dramatyczna walka o ziemie
obiecang to zmySlenie. Wszystko to zostato ,sprokurowane”
catkiem prosto, bardzo nieudolnie 1 nieporadnie w duzo
pozniejszym czasie. W zadnej egipskiej kronice nie znajdziemy
rowniez wzmianki o tym epizodzie, nawet pobieznej. (..)
wszystkie zas mity zwigzane z postacig Mojzesza mozna
odrzuci¢, ze spokojnym sumieniem i bez trudu. (..) ,Ksiegi te
sg sfatszowane, a Mojzesz nie jest ich autorem. I co wiecej,
nie zostaty napisane za czasdOw Mojzesza, lecz dopiero kilkaset
lat p6éZzniej. Stanowia one nieudolna prébe opisania zycia
Mojzesza oraz czaséw, w jakich zgodnie z domniemaniami miat
zy¢. A takze czaséw poprzedzajgcych ten okres. Ksiegi zostaty
napisane przez ludzi grzeszgcych 1ignorancjg 1 niewiedza,
ktorzy zyli kilkaset lat po $mierci Mojzesza” (fragment
autorstwa Thomasa Paine, a z cytowanej ksigzki). (..) Sklecone
nieporecznie 1 byle jak starozytne ksiegi zydowskie
prezentowaty Boga *atwo wpadajgcego w gniew, nieprzejednanego,
zgdnego krwi oraz o ograniczonych horyzontach, ktoéry
prawdopodobnie budzit* wieksza trwoge, kiedy byt w dobrym
nastroju (klasyczne atrybuty dyktatora). Podczas gdy réwniez
sklecone byle jak ksiegi powstate w ostatnich dwéch
tysigcleciach zawieraty odrobine nadziei, a takze odniesienie
do potulnosci, przebaczania, barankéw, owczych stad itd.
Réznica jest bardziej pozorna niz rzeczywista, poniewaz
jedynie w relacjach Jezusa, ktdére znamy z drugiej reki,
znajdujemy wzmianke o piekle i wiekuistym potepieniu. Bdg
Mojzesza bez pardonu wzywat do wyrzynania innych plemion, a
takze zsytat plagi, lecz kiedy groby zamknety sie nad
ofiarami, zapominat juz o nich, chyba, Zze wcze$niej rzucit
klatwe na ich przyszte pokolenia. Nie tylko do nadejscia
Ksiecia Pokoju styszymy o potwornej idei dalszej kary i
torturowania umartych. (..) Syn Bozy jest przedstawiany jako
ten, ktdéry, jesli jego tagodne stowa nie zostang uznane za



objawione, skarze tych, ktérzy za nim nie podaza na wiekuisty
ogien i katusze. 0d tej pory sadys$ci w sutannach i habitach
opierali sie na tych tekstach”.

Jakze ten jezyk rézni sie od tego, ktdérym charakteryzuje sie
Biblia (i inne ,Swiete ksiegi”). Nie ma tu pomieszanej
réznorodnosci stylow literackich, enigmatycznych metafor,
paraboli, analogii i alegorii oraz przypowiesci. Czytelnik nie
musi zastanawia¢ sie nad tym, co powinien rozumied¢ dostownie,
a co nie dostownie. Co nalezy zinterpretowac (zajmuje sie tym
egzegeza), a czego nie. Nie musi pordéwnywac tekstu z innymi,
lepszymi przektadami, ani uzupeinial swojej wiedzy ze
starozytnych Zrédet. Wystarczy wiedza religioznawcza i
znajomos¢ historii religii, oraz umiejetnos¢ postugiwania sie
logika. Czy mozna mi sie zatem dziwié, ze bedac osobnikiem
prostolinijnym najwyzej cenie tego typu publikacje?

Czy te wszystkie ,Stowa Boze”, ,Pisma Swiete” i ,$wiete
ksiegi” nie powinny by¢ pisane takim wtasnie jezykiem? W
przypadku kiedy nie tylko los pojedynczego cztowieka lecz
takze catych spoteczenstw i narodéw moze zaleze¢ od wtasciwego
zrozumienia ,bozej wypowiedzi” i wdrozenia jej w zycie — taka
jednoznaczno$¢ tekstu ma kolosalne znaczenie. Tym bardziej, ze
nawet od krétkiego zdania (np. ,Nie pozwolisz zy¢ czarownicy”
Wj 22,17) moze zaleze¢ zycie lub Smier¢ tysiecy niewinnych
ludzi (w tym przypadku kobiet).

I jeszcze na koniec pare cytatéw z ksigzki ,Traktat
ateologiczny”, 1innego mojego ulubionego autora Michela
Onfraya, ktéry pisze w podobnym przejrzystym stylu. Nic
dziwnego zatem, iz ta pozycja zostata nazwana manifestem
nowoczesnego ateizmu i wywotata burzliwg dyskusje we Francji.

Oto niektore fragmenty dotyczgce przedstawianej powyzej
tematyki: ,Zydzi — nawet je$li inspirowali sie egipskim kultem
stonca — wymy$slili monoteizm, zeby zapewnié¢ zwartos¢ i
przetrwanie swojemu zagrozonemu narodowi. Skonstruowana przez
nich mitologia obdarzyta ich Bogiem wojowniczym, walecznym,



krwiozerczym, agresywnym, stowem: przywodcag zdolnym wykrzesac
entuzjazm i1 wole walki z ludzi bez ziemi. Mit narodu wybranego
pozwala Zydom wierzy¢é we wznioste powotanie i promienng
przysztos$¢. (..) Nasze trzy ksiegi zatozycielskie roja sie od
sprzeczno$ci: kazdemu twierdzeniu towarzyszy — czesto na
sgsiedniej stronie — twierdzenie odwrotne; dany sad tryumfuje,
ale po chwili wypiera go sgad przeciwny; wystawia sie pewnag
wartos¢, a kilka akapitow dalej jej doktadne zaprzeczenie. Nie
pomogty tu nawet wielowiekowe korekty, selekcja, proby
ustalenia spdjnego, oficjalnego kanonu, nie pomogto takze
wyodrebnienie trzech ewangelii synoptycznych odznaczajgcych
sie rzekomo daleko idgcym podobieAstwem. Zydzi, chrzedcijanie
i muzuimanie mogg powotywaC sie na Tore, ewangelie i Koran w
dowolnej sytuacji, znajda tam bowiem argumenty przemawiajace
za kazdg tezg i kazda antyteza (..) za cnota 1 wystepkiem. (..)
Swiete ksiegi sg dzietem niezliczonych skrybdéw, posérednikoéw,
kopistéw. Zadnej nie mozna uznaé¢ za spéjng i jednoznaczng. (..)
Wypada odrzucié¢ teze o jednym inspiratorze, Bogu. (..) Zbyt
wielu anonimowych autordéw zbyt wielu stron spisanych przez
zbyt wiele lat, za duzo powtdrzen i rewizji wczesniejszych
twierdzen, zbyt liczne Zrdédta, zbyt gesta tres¢. (..) Trzeba
poswieci¢ czas rozwazaniom nad cato$cig dzieta. Dopiero
wlwczas odstoni sie przed nami spietrzenie
nieprawdopodobienstw i niewiarygodnosci, ktére sktadajg sie na
te trzy ksiegi, od dwdéch tysiecy lat powotujgce do zycia i
obalajgce imperia, krolestwa, panstwa i narody”.

To prawda; jesli sta¢ nas na spojrzenie z perspektywy catosci
idei zbawienia ludzkosci, to wida¢ wtedy wyraznie jej cata
paradoksalnos¢: wszechmogacy i wszechwiedzacy Bdg, ktéry caty
Wszechswiat stwarza stowem (wystarczyto, by powiedziat: ,Niech
sie stanie!”), recznie robi pierwszag pare ludzi, ktérzy
dziwnym zbiegiem okoliczno$ci sprzeciwiajg sie jego zakazowi,
dostepujgc tzw. ,upadku”, czyli ich natura zostaje skazona
grzesznymi sktonnos$ciami. Mimo to, BO6g postanawia wywies$é¢ z
niej rodzaj ludzki.



Efekt tej decyzji jest taki, iz po dwéch tysigcleciach (wg
wyliczen egzegetow) Bdg zmuszony jest wytracié¢ wszystkie swoje
stworzenia w ogdélnoziemskim potopie. Ocala z niego po parze
zwierzat z kazdego gatunku i osmioosobowg rodzine Noego, na
zbudowanej przez nich arce, by z nich odrodzi¢ swiat ludzi i
zwierzgt. Jednakze ci przyszli protoplasci takze sg obcigzeni
przeklenstwem tzw. ,grzechu pierworodnego”, a zatem ich
potomstwo prawem dziedzicznosci, réwniez bedzie mia*o grzeszng
nature i nie bedzie sie niczym réznito od osobnikéw
przedpotopowych.

Jak by*o do przewidzenia, po jakim$ czasie z*o catkowicie
zapanowato nad rodzajem ludzkim. Bég wybrat wiec sobie jeden
naréd i nad nim postanowit sprawowa¢ swojg opieke. I to jednak
nie przyniosto spodziewanych efektéw, bo ,natura ciaggnie wilka
do lasu”, a ludzka natura byta grzeszna od samego poczagtku.
Wtedy Bdg wpadt na pomyst aby zbawi¢ ludzi. W tym celu postat
na ziemie swego Syna (ktéry byt juz przewidziany do tej roli,
jeszcze zanim powstat Swiat i ludzie, 1P 1,20), aby ten odda%t
swe zycie w ofierze odkupujgcej grzechy.

Ludzie mieli jedynie zameczy¢ na Smieré¢ jego ukochanego Syna,
co tak miato uradowa¢ i usatysfakcjonowal¢ jego niebieskiego
Ojca, iz wszystkim, ktérzy uwierzag w jego Syna i w jego
odkupicielskg ofiare na krzyzu, daruje grzechy i zbawi ich od
S§mierci, ofiarujgc im zycie wieczne. Rzecz jasna, po
biologicznej $mierci ciata i po pomys$lnej weryfikacji na
Sadzie Ostatecznym. Natomiast dla tych wszystkich, ktdérzy nie
chcieliby skorzysta¢ z jego oferty, lub co gorsze nie
chcieliby w nig uwierzy¢, przewidziat piekto z wiecznymi
mekami.

Biorgc pod uwage dogmat o Tréjcy Swietej, wyglada na to, iz
Bog ztozyt ofiare z siebie, samemu sobie, po to, by
przebtagac/przekupi¢ siebie za swe nieudane stworzenie -
cztowieka. Jak wida¢ nic to nie dato, gdyz czes¢ ludzkosci
zbawiona przez odkupiciela, jest tak samo grzeszna i lubujaca
sie w czynieniu zta, jak ta, ktdéra istniata przed tym



wiekopomnym wydarzeniem. Kos$cidét* kat. zdajgc sobie zapewne
sprawe z owego teologicznego paradoksu, ,rozwigzat” ten
problem po swojemu.

Sobdér Watykanski I tak orzekt w tej sprawie: ,Bdg wspdétdziata
w kazdej czynnosci stworzen. (..) Bdég wspdtdziata w akcie
fizycznym grzechu. (..) Bez dopuszczenia zita moralnego czyli
grzechu na Swiecie, nie ujawnitby sie ten przymiot bozy,
ktéremu na imie Mitosierdzie. (..) Dopiero na przyktadzie
grzecznej ludzkosci, grzesznego cztowieka, ujawnito sie
mitosierdzie Boga przebaczajacego.(..) Z*o moralne w
ostatecznym wyniku stuzy réwniez celowi wyzszemu: chwale
bozej, ktéora sie uzewnetrznia przede wszystkim w jego
mitosierdziu przez przebaczenie, wtérnie zas w sprawiedliwosci
przez kare”.

Nie jestem ekspertem w kwestiach teologicznych, ale co$ mi sie
wydaje, ze owo soborowe orzeczenie nie tylko nie ttumaczy tego
,odkupicielsko —-zbawicielskiego” paradoksu, <czynigc go
bardziej wiarygodnym, ale jeszcze bardziej go gmatwa,
wprowadzajgc inny wizerunek Boga. Boga tak perfidnego w
stosunku do ludzi, iz specjalnie stworzyt ich grzesznymi, aby
miat nieustajacg mozliwo$¢ okazywania im swego ,mitosierdzia”,
poprzez ciggte przebaczanie im win i grzechdéw, bo dzieki temu
chwata boza jasnieje petnym blaskiem.

Czy to nie jest aby catkowite sprowadzenie idei Boga na
meandry religijnych absurdéw? I to przez Ko$ciét, ktdry jest
ponoé¢ prowadzony przez Ducha Swietego? Chciatbym zakorficzyé ten
tekst przemyslang konstatacjg Bertranda Russella, zamykajaca
jego odczyt z 1927 r. (mimo to nadal bardzo aktualny), z
ksigzki ,Religia 1 ja”, rozdziat* pt. ,Dlaczego nie jestem
chrzescijaninem”: ,L,Religia jest oparta przede wszystkim i
gtéwnie na strachu. (..) Strach rodzi okrucienstwo, nic wiec
dziwnego, ze okrucienstwo i religia szty zawsze reka w reke.
Lek jest podstawg ich obu. (..) Pojecie Boga bierze swo0j
poczatek w starodawnym wschodnim despotyzmie. Jest to pojecie
bezwarunkowo niegodne wolnych ludzi. Gdy styszy sie w



koSciotach wiernych, ktérzy ponizajg sie méwiagc, ze s3g
nedznymi grzesznikami itd., wydaje sie to czym$ godnym
wzgardy, czym$, co nie przystoi szanujgcym sie istotom
ludzkim. (..) Nalezy podbic¢ swiat inteligencja, a nie odnosi¢
sie don z niewolniczg ulegtoscig wyptywajaca z przerazenia
jakie w nas budzi. (..) Dobrze urzadzony $wiat potrzebuje
wiedzy, dobroci i odwagi. Nie potrzeba mu zaldéw i westchnien
za przesztoscig ani zakuwania w kajdany swobodnej
inteligencji, za pomoca st*éw wyrzeczonych kiedy$ przez
ignorantéw. Potrzebuje on sSmiatych poglagdéw i swobodnej
inteligencji. Potrzebna mu jest nadzieja na przysztosé¢, a nie
oglagdanie sie wstecz”.

Autorstwo: Lucjan Ferus
Zrédto: ListyzNaszegoSadu.pl



http://www.listyznaszegosadu.pl/potega-mitow-zakonczenie

