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»,Cztowiek nowoczesny nie ma prawdziwej mitologii, do ktdrej
mégtby sie zwrécic¢. Stare mity sg martwe, a na ich miejsce nie
powstaty nowe. Tymczasem cztowiek potrzebuje mitologii, aby
Swiatu w ktérym zyje, nadad¢ pewien emocjonalny sens i
trwatos¢. Mity sag jakby kodyfikacja na poziomie emocjonalnym
stosunku cztowieka do zycia, sSmierci i catego ogromnego, a
nierzadko przerazajgcego Wszechs$wiata” - Joseph
Campbell,wieloletni badacz mitologii.

Kiedy$ przeczytatem ksigzke Josepha Campbella Potega mitu,
lecz mimo to nie wiem jakie mity miat na mysli twierdzac, ze
,Stare mity sa martwe”. By¢ moze mity dotyczgce religii
starozytnych, nie majacych juz swych wyznawcow, s3g
rzeczywiscie martwe. Jednakze mity 1lezgce u podstaw
wspotczesnych religii (jak chociazby te, ktdére zawiera
,Biblia” i podobne sSwiete ksiegi), zyja w najlepsze i cieszg
sie niestabngcg estymg u ich wyznawcow. I jak na razie ksieza
i katecheci robig wszystko, aby nie zaszta potrzeba tworzenia
nowych mitéw na ich miejsce, tak w katolicyzmie jak i w innych
religiach.

Dlaczego poruszam ten problem? O0téz nie tak dawno,
,rozsmieszony” amerykanska komedig ,Evan Wszechmogacy”,
traktujgcg o budowie wspoOtczesnej arki Noego i zbulwersowany
przeczytanym tego samego dnia artykutem Arka bez potopu,
opisujagcym budowe repliki arki Noego w religijnym parku
rozrywki w stanie Kentucky, napisatem tekst pt. ,Potega mitédw.
Arka 1 potop”. Przedstawitem w nim sprzecznos$ci i
niedorzecznos$ci zawarte w tym micie, na ktdre zazwyczaj nie
zwracajg uwagi wierzacy (co nie dziwi wcale) i twOrcy filmoéw o
tematyce religijnej (co moze dziwi¢, ale nie az tak bardzo).
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Potem przypomniatem sobie o tek$cie napisanym w 1992 r.,
analizujgcym mit o Wiezy Babel i postanowitem wtgczy¢ go do
tego cyklu. Teraz (jesli tylko zaakceptuje to Redaktor
Naczelna tej strony) chciatbym — niezgodnie z chronologia, co
prawda — przedstawi¢ pierwsze z mitow jakie zawiera ,Biblia”:
o stworzeniu Swiata i ludzi, oraz rajskim ogrodzie. Skoro saga
0 wojnach gwiezdnych rozpoczeta sie od czwartej czesci, by
bodajze po széstej wréci¢ do pierwszej, to dlaczego ja nie
miatbym zastosowal podobnego pomystu? Do rzeczy zatem.

,Ksiega rodzaju” rozpoczyna sie mitem o stworzeniu Swiata i
Kosmosu. Nie bede dostownie cytowat* catej tej historii
(rozpisanej na ponad 3 strony), lecz pozwole sobie na jej
niewielkie streszczenie, zachowujac najwazniejsze elementy
przedstawionych ,wydarzen”.

0t6z opisany akt stwérczy trwat 6 dni; wpierw B6g stworzyt
niebo i ziemie, potem sSwiattosé¢, nastepnie sklepienie
niebieskie, a pdzZzniej catg przyrode na powierzchni ziemi. To
mu zajeto 3 dni. Potem Bdég stworzyt Stonce, ksiezyc i gwiazdy,
nastepnie ptaki i zwierzeta morskie, pdézniej bydto i rézne
dzikie zwierzeta, a na koAcu stworzyt pare ludzi: mezczyzne i
kobiete i pobtogostawit im. A Ze byta to juz koncdédwka dnia
szostego, Bdég odpoczat w sidédmym dniu i pobtogostawit go,
uczyniwszy go sSwietym.

Dalej nastepuje opis powtdérnego stworzenia ludzi i to zupeinie
inny od poprzedniego: B6g lepi z prochu ziemi cztowieka,
ozywia go tchnieniem w nozdrza, péZniej zasadza ogrdéd w Eden i
tam go umieszcza, aby uprawiat go i dogladat. Na rozkaz Boga w
Srodku ogrodu wyrosto drzewo zycia, oraz drzewo poznania dobra
i zta, z ktéorego BO6g zakazat cztowiekowi zjadac owoce, méwigc
mu, ze niechybnie umartby od tego. Nastepnie Bég uznat, iz
przyda sie mezczyZznie pomoc, wiec ulepit z gleby wszelkie
zwierzeta ladowe, oraz ptaki, chcac przekona¢ sie jaka da im
nazwe i czy wsrdéd nich znajdzie dla siebie pomoc.

Jednakze, kiedy juz mezczyzna nadat wszystkim zwierzetom i



ptakom nazwy, okazat*o sie, iz nie ma ws$rdéd nich odpowiedniej
dla niego pomocy, czyli istoty réwnej jemu. Wtedy Bdg uspit
go, wyjat mu zebro i zbudowat z niego niewiaste. Oboje byli
nadzy, lecz nie odczuwali wobec siebie wstydu, a wrecz
przeciwnie; wyraZznie spodobali sie sobie.

W tym ogrodzie byt takze przebiegty waz, ktéry umiat moéwic
ludzkim jezykiem i ktéry postanowit skusi¢ kobiete do
zjedzenia zakazanego owocu z drzewa poznania dobra i zta.
Naméwit jg bez trudu perfidnie pomyslanym argumentem, ze
ludzie dzieki temu bedg bardziej podobni do swego Stwélrcy;
bedg tak jak on, znali dobro i z*o. Kobieta nie tylko sama
zjadta zakazany owoc, ale tez data go zjes¢ mezczyznie, ktory
ja postuchat. Po tym akcie niepostuszenstwa wzgledem Boga,
otworzyty sie im oczy i zobaczyli, ze sg nadzy.

Kiedy Bdg przechadzajgc sie po ogrodzie podczas powiewu wiatru
zorientowat sie, ze ludzie zjedli zakazany owoc, ukarat wpierw
weza atrofig odnézy (pb6zZniej tez zapewne afazja), a potem
surowo ukarat ludzi réznymi dolegliwo$ciami. 0d tego czasu
kobiety rodzg w bdélach i wszyscy ludzie sg $miertelni. Na
koniec wygonit ich z rajskiego ogrodu, przedtem jednak
sporzadzajgc im odzienie ze skdér i wypowiadajgc tajemnicze
stowa:

,0to cztowiek stat sie taki jak My: zna dobro i zto; niechaj
teraz nie wyciaggnie przypadkiem reki, aby zerwaé owoc takze z
drzewa zycia, zjes$¢ go i zy¢ na wieki” (Rdz 3,22). Aby ludzie
nie wrocili i nie zjedli owocu z drzewa zycia, by zy¢
wiecznie, przy bramie wejsciowej postawit dwéch aniotéw z
btyszczgcymi mieczami, bronigcych wszystkim dostepu do Srodka.
To tyle w niewielkim skroécie.

Nie bede analizowat tego mitu z religioznawczego punktu
widzenia, zrobit to juz dawno temu i w wyczerpujgcy sposoOb
Zygmunt Kosidowski w swoich doskonale napisanych ksigzkach
m.in. ,Opowies$ci biblijne” i ,Opowie$ci ewangelistéow”. Chodzi
mi o co$ innego: skoro ,prawdy” religijne wpaja sie dzieciom



juz od wieku przedszkolnego, kazgac im wierzyC, ze opisuja one
autentyczne (czyli prawdziwe) wydarzenia, to chyba mam prawo w
taki sam sposdb potraktowad ten biblijny mit i rozpatrzy¢ go z
pozycji rozumu, postugujgc sie logikg i racjonalnym mysSleniem.
W podobny sposdb, w jaki analizowatem poprzednie mity.

A zatem: religia twierdzi, ze B6g stworzyt pierwszych ludzi
doskonatych, a oni juz sami ,popsuli sie”, nie postuchawszy
bozego zakazu. Gdyby ludzie byli naprawde doskonali, Bdég nie
musiatby im niczego zakazywa¢, bo i po co? Istota doskonata
sama powinna wiedzie¢ co jest dla niej dobre, a co zte, aby
dokonywa¢ wtasciwych wyboréw i samemu stanowié¢ o swym losie.
Poza tym, gdyby byli doskonali nie postuchaliby weza, bowiem
doskonatos¢ bozego stworzenia — co potwierdza cata religijna
doktryna — polega na sSlepym postuszenstwie, czyli na owej
bogobojnosci tak bardzo przez Boga cenionej. Jak tacy ludzie
mogliby sprzeciwi¢ sie Bogu? Musieli juz wczesniej (tzn. przed
upadkiem) nie by¢ doskonali.

Jak w ogdle mogto dojs¢ do ,upadku” pierwszych ludzi w raju,
skoro jednym z atrybutdéw Boga jest wszechwiedza? Zatem musiat
juz on nieskonczenie wczesSniej wiedzie¢ (ba! widzie¢ nawet,
skoro jest takze wszechobecny w swym dziele), ze ludzie bedg
kuszeni przez weza, 1 ze ulegng tej pokusie. Dlaczego wiec
pozwolit na to, aby 6w gad znalazt sie w tym najmniej
odpowiednim dla niego miejscu? (bo po co go stworzyt,
obdarzajac mozliwoscig uzywania mowy ludzkiej, nawet nie
spytam). A przynajmniej dlaczego nie uwzglednit tej
okolicznos$ci, nakazujgc powtdrzyé(tym razem bez udziatu weza),
te dziwng proébe w raju? Wszak Bdg jest takze doskonale
sprawiedliwy, czyz nie?

Dalej: dlaczego B6g nie przebaczyt ludziom tego wystepku
popetnionego w niesSwiadomosci? Dopiero po zjedzeniu owocu
zakazanego usSwiadomili oni sobie, jakie zto popetnili. Nawet
ludzkie prawo jest w tym wzgledzie lepsze, bo odpowiedzialnos¢
sprawcy %tgczy z jego catkowitg poczytalnoscig. Chociaz BOog
jest pono¢ nieskohczenie mitosiernyi kochajgcy ludzi, to



jednak ukarat ich nakazem rozmnazania sie z grzeszng naturag,
wiedzgc doskonale, jakie to bedzie miat*o tragiczne
konsekwencje w przysztosci dla rodzaju ludzkiego. Dlaczego
wtedy nie okazat sie litosSciwy, lecz bezlitosny, okrutny,
matostkowy i m$ciwy?

Wszak karze tylko ten, kto nie moze zapobiec ztu, a Bdbg majac
nieskoficzone mozliwo$ci mégt ten problem rozwigzaé¢ na wiele
sposobdéw, bez uciekania sie do karania. Widzgc, ze pierwsza
para ludzi (po upadku) nie nadaje sie na protoplastow rodzaju
ludzkiego, mégt np. cofngé czas i stworzy¢ druga lepszg pare i
z niej wywies¢ nasz gatunek. Zamiast tego, B6g ludzi karze i
to w tak perfidny sposdéb, ze kazdy cztowiek w przysztosci
odczuje te Kkare, mimo, ze nie bedzie ponosit zadnej
odpowiedzialnosciza wine swych przodkdédw sprzed tysiecy lat.
Czy nie jest to aby religijna odpowiedzialno$¢ zbiorowa, tak
bardzo potepiana przez wszelkiej masci moralistéw?

W tym micie znajduje sie tyle sprzeczno$ci i nielogicznosci,
iz nietrudno dostrzec, ze pisali go kaptani i ze to oni nadali
mu ten ztowieszczy i zaktamany wydzZwiek: ztem jest dazenie
cztowieka do nabywania wiedzy o istocie dobra i zta (jakoby
wbrew woli Boga),poniewaz jest ona zarezerwowana dla duchowych
pasterzy ludzkosci i to oni majg jedyne prawo przekazywac ja
wiernym w imieniu Stwércy. Sam cztowiek (bez pomocy kaptandéw)
nie powinien stara¢ sie poznawal tej zakazanej wiedzy, bo
statby sie niezalezny od ich posSrednictwa i mogt samemu
stanowi¢ o swym losie, dokonujac wtasciwych wyboréw moralnych.

Dlatego w przypisach znajdujgcych sie na dole kazdej strony
,Biblii”, przy tym micie napisano: ,Wgz kusiciel jest wrogiem
Boga, uosobieniem z*a (..) Jego pokusa obiecuje pierwszym
rodzicom roéwnos¢ z Bogiem przez uzurpowanie sobie
samostanowienia o dobru i zi*u moralnym. (..) Gorzka ironia:
ludzie chcieli dordéwnac¢ Bogu, siegajgc po samostanowienie o
dobru i z*u moralnym, a srodze sie zawiedli”. Co w peini
potwierdza powyzsze rozumowanie.



Z tej racji uwazam, iz owo tajemnicze zdanie wypowiedziane
przez Boga po wygnaniu ludzi z raju, odzwierciedla odwieczny
strach kaptandéw przed utrata wtadzy nad umystami wiernych,
przed uniezaleznieniem sie cztowieka od ich rzadéw i powinno
sie je rozumie¢ w nastepujacy sposob: ,0to cztowiek chce stad
sie taki jak my: zna¢ dobro i zt*o, czyli chce sam wiedzie¢, co
jest dla niego dobre, a co zte. Niechaj teraz nie wyciagnie
przypadkiem reki, aby odebra¢ nam wtadze nad sobg i rzadzi¢
sie bez nas, przez wieki”.

Nie przypadkiem wiec ten ich B6g przedstawiony w ,Biblii” byt
tak mocno dotkniety faktem, Ze cztowiek chciat* co$ wiedzie¢
sam, bez jego posrednictwa. Dlatego wtasnie musiat zostac¢ tak
srogo ukarany, aby jego nastepcy wiedzieli, ze bezkarnie nie
wydziera sie Bogu (a tak naprawde kaptanom) tajemnic bytu. Oni
dobrze wiedzieli, ze wiedza to wtadza, i ze kazda tajemnica,
kazda wiedza im wydarta, w jakim$ stopniu uniezaleznia
cztowieka od ich ,duchowej postugi” i czyni niepotrzebnym ich
poSrednictwo miedzy bdéstwem, a ludzmi.

Zatem ukryty sens mitu o ,upadku” cztowieka w raju, to
odzwierciedlenie strachu kaptandéw przed zdobyciem wiedzy przez
cztowieka, ktéora w konsekwencji doprowadzi do tego, iz stracag
oni nad nim odwiecznag wtadze, a przez to przemozny wptyw na
zycie ludzkie. Strachu przed wiedzg, ktéra wybawi cztowieka
spod ich obtudnej (i nie bezinteresownej) opieki 1 wyzwoli od
religijnych ,prawd”, tak pomy$lanych, aby cztowiek zawsze byt
ich bezwolnym niewolnikiem. ,Co do ttumu, nie ma on innych
obowigzkéw, jak dac¢ sie prowadzi¢ i jak trzoda postuszna is¢
za swymi pasterzami” (papiez Pius X, 1910 r.). 0 to zawsze
chodzito kapt*anom wszechczaséw i to chyba wiekszosci religii.

Patrzgc na ten teologiczny problem 2z perspektywy
religioznawczej, ta sprawa jest tatwa do wyjasnienia. 0té6z
poprzez mit o upadku pierwszych ludzi i ich grzechu
pierworodnym , Owczesni kaptani starali sie wyttumaczyd
religijne przyczyny (innych nie brali pod uwage) istnienia zia
w dziele bozym, a przy okazji wing i odpowiedzialno$cig za nie



obarczy¢ cztowieka, a nie jego Stwdrce.

Zasugerowali przy tym perfidnie, ze gdyby cztowiek $lepo
stuchat swego Boga (czyli ich wtasSciwie), to praktycznie
biorgc nie miatby zadnych probleméw egzystencjalnych i bytby
niedmiertelny. Ten sam pomyst zostanie pdZzniej wykorzystany
przy idei zbawienia cztowieka przez Syna Bozego; dostgpig go
tylko ci, ktdérzy bedg Slepo w niego wierzyli (a tak naprawde
jego kaptanom), bez zbednych watpliwo$ci i rozterek moralnych.

Jeszcze lepiej przedstawit ten problem Zenon Zidtkowski w
ksigzce Najtrudniejsze stronice ,Biblii”, wydanej w latach 80-
tych ub. wieku (pozwolitem sobie na niewielkie skréty): ,W X
W. p.n.e. nieznany medrzec hebrajski (nazywany przez biblistéw
Jahwistg) podjgt sie heroicznego trudu, aby odpowiedziec na
bardzo wazne pytanie: ,Skad sie bierze zto i grzech? (..) Kiedy
opisywat historie zbawienia, musiat*o go uderzy¢ jedno
tajemnicze zjawisko. Mimo dobrodziejstw Boga, mimo zawarcia z
Nim przymierza i otrzymania daru Prawa, ktdére wytyczato droge
zycia Swietego, czyli zycia bez grzechdéw, Izrael nadal
grzeszyt, podobnie jak poganie, nad ktdérymi nie rozciggato sie
Boze btogostawienstwo, tak jak nad narodem wybranym (..) Czyzby
grzech byt ztaczony z cztowiekiem nierozerwalnie 1 na zawsze?”
To mu dato asumpt do gtebszych przemyslen, ktdére autor ksigzki
przedstawit w pieciu punktach, a wynikajgcg z nich konkluzje
tak opisat: ,Jezeli grzech uciska obecnie ludzi 1 nikt nie
moze sie od niego uwolnié, to ,na poczatku” musiato zaistnie(d
co$, co spowodowato ten stan. Owo cofniecie sie, opierato sie
na oczywistym fakcie: ludzkos¢ powstata przez rodzenie, na
poczgtku wiec musiata istnie¢ w jednej parze — mezczyznie i
kobiecie. Opowiadanie o ich stworzeniu nie stanowi u jahwisty
celu samego w sobie, lecz jest wstepem do opowiadania o ich
upadku, tak, ze jedno i drugie tworzg razem zwartg catos¢ i sg
od siebie wspoltzalezne. Azeby opisad rzeczywistos¢, autor
natchniony uktada ,historie” tego, co musiato by¢ na poczatku,
skutki bowiem domagajg sie odpowiadajgcej im przyczyny”.

Skutki bowiem domagajg sie odpowiadajgcej im przyczyny. Oto



mamy wyjasnienie wg jakiego schematu byty tworzone mity
religijne: ten hebrajski medrzec (bedgcy tez zapewne kaptanem,
gdyz we wstepie biblijnym napisano: ,"Ksiega rodzaju” w
dzisiejszej swej postaci wywodzi sie z két kaptanskich, ktére
wycisnety na niej szczegdélnie wyraznie znamie teologiczne”),
po prostu wymyslit ,przyczyne” pasujacg do pézniejszych
skutkéw, czyli ,ttumaczaca” je na zasadzie analogii do znanych
mu faktdw z historii Izraela (to te jego przemys$lenia i co
ciekawe dotyczace wytacznie narodu wybranego).

Schemat tego rozumowania jest wszedzie taki sam: lezgce u
podtoza przekonanie, ze cztowiek jest dzietem bogdéw (potem
Boga), do ktdérego nalezy dopasowa¢ 1inne ,prawdy”,
uzasadniajgce (wg mniemania ich twoércéw) rdézne aspekty
biezgcej rzeczywistosci. I oto mamy wyjasnienie winy, ktéra
zostata dopasowana do hipotetycznej kary! W ten prosty sposob,
logiczny *ad doswiadczanej rzeczywistos$ci, czyli wizerunek
»porzadku” panujgcego w Swiecie rzgdzonym przez Boga, zostaje
zachowany i umotywowany.

A zatem, czy grzech pierworodny istnieje naprawde, czy jest
tylko wymystem cztowieka? W sensie religijnym gdzie jest
synonimem niepostuszenstwa cztowieka przeciwko swemu Stwércy —
nie istnieje (tzn., nie istnieje poza ,rzeczywistoscia”
religijng). Natomiast mozna by uznac¢, iz prawdziwym ,grzechem
pierworodnym” cztowieka (w umownym znaczeniu), jest jego
pochodzenie zwierzece. Pozostatosci tego rodowodu tkwigce w
ludzkiej naturze, sktonnej do czynienia podtos$ci, gwattow,
zbrodni, grabiezy, wojen, oraz nacjonalizmu, szowinizmu,
nietolerancji i wielu innych cech naszej utomnej natury,
ktorych cztowiek sie wstydzi — to jest nasz prawdziwy ,grzech
pierworodny”.

Dziedzictwo naszej natury, czyli pozostatos¢ po zwierzecych
przodkach.A wiec juz wtedy ludzie bedac Swiadomi swej
utomnosci, szukali wyttumaczenia w niebie, nie podejrzewajac,
ze przyczyny tkwig na ziemi, obok nich i w nich samych. Ludzie
nie chcieli i nie chcg w to wierzy¢ nadal. Wolg sie zywid



iluzja, ktéra jest im blizsza gdyz zzyli sie z nig od dziecka.
Jako antidotum na zto immanentne ich naturze, nadal wolag
stosowa¢ magiczne zaklecia, rytualne zachowania i symboliczne
gesty, wilerzgc w oczyszczajacg moc ,Sstowa bozego”, wody
Swieconej i kadzidt*a. I sg nadal przekonani, iz nad natura,
ktérej sg dzieémi, réwniez mozna zapanowaé przy pomocy
»Swietych” symboli, stéw i rytuatu. Tak, jak wierzyli ich
przodkowie tysigce lat temu.

Lecz pietno wycisniete na naturze cztowieka przez jego
zwierzece pochodzenie jest zbyt gtebokie, aby cztowiek mogt
sie od niego catkowicie uwolni¢ lub zapomnie¢ o nim. Pdéki wiec
nie przyjmie on tego do SwiadomosSci i nie zaakceptuje, bedzie
miotat sie bezsilnie w sieci sprzecznych ,prawd” religijnych,
ktore niczego nie wyjasniajg a wrecz odwrotnie; sprowadzaja
rozum na manowce mysSlenia, *udzgc go sprytnie pomys$lanymi
iluzjami zycia wiecznego (po Smierci, oczywiscie!) w zamian za
doczesne panowanie kaptandéw nad ludzkimi sumieniami (i nie
tylko).

Wydaje mi sie, iz na takie ,manowce mys$lenia” zostat tez
sprowadzony rozum francuskiego jezuity, filozofa-teologa P.
Teilharda de Chardin, ktéry jako uczony przyrodnik-paleontolog
miat wielkie problemy z pogodzeniem swej wielkiej wiedzy
przyrodniczej z dogmatami Ko$ciota, tak, aby jedno i drugie
potgczy¢ w logiczng i niesprzeczng catosc¢. Zgodng z wiarg
religijng, ale tez z rozumem. Dlatego jego interpretacja
biblijnego ,grzechu pierworodnego” rézni sie znacznie od
powszechnie przyjetej przez Kosciét.

Z ksigzki ,Teilhardowskie rozumienie grzechu”, napisanej przez
ks. Jozefa Kulisza SJ mozna zrozumiel te interpretacje w taki
sposob (w duzym skréocie): 0téz stan Swiata bedgcego w ciggtej
sytuacji ,wielosci”, Teilhard de Chardin utozsamia z ,grzechem
pierworodnym”, gdzie niezorganizowana ,wielos$¢” jest
rownoznaczna ze ,ztem”, ktére Bdg stopniowo eliminuje poprzez
zjednoczenie Swiata ze sobg, podczas realizowania historii
Zbawienia.



»1 tak ewolucja staje sie, w rozumieniu naszego autora,
wyrazem stwlérczego dziatania Boga w czasie. Dziatanie to ma
charakter jednoczacy, zbiezny, ukierunkowany na coraz to
wyzsze formy bytowe. (..) Podstawowym wiec prawem ewolucyjnego
rozwoju — wyrazu tworczego dziatania — jest przezwyciezenie
wielosSci. Wielos$¢ i jednos$¢ — to podstawowe elementy w
ewolucyjnej strukturze bytu. Wielo$S¢ niezorganizowang,
podlegajaca réznym formom jednoczenia utozsamia Teilhard ze
ztem. (..) Jawi sie ono na wszystkich ptaszczyznach bytu: w
Swiecie nieorganicznym jako rozktad materii; jako cierpienie i
Smier¢ w Swiecie istot zywych, w Swiecie ludzkiej wolnosci
jako zxo moralne — grzech. Tak rozumiane zto — przenikajace
catg tkanine stworzenia — wskazuje, iz cata rzeczywistos¢,
caty Kosmos potrzebuje zbawienia — wyprowadzenia z sytuacji
zta. Dlatego to, dla Teilharda dziatanie stwdrcze Boga jest
jednoczed$nie procesem zbawczym. Powszechno$¢ zta ukazuje nam
prawdziwie kosmiczne wymiary Chrystusa jako Zbawiciela”.

Dla mnie ta interpretacja jest rozpaczliwg préba pogodzenia
naukowej wiedzy z religijng wiarg (teorie ewolucji i akt
kreacji bozej), gdyz ani jednej ani drugiej Ow nieprzecietny
cztowiek nie mégt i nie chciat* sie wyrzec. I juz na koniec
przytocze bardziej rozsadng interpretacje mitu o upadku
pierwszych ludzi (juz nie pamietam Zzrodta z ktorego ja
pozyskatem ani jej autora). Nie jest ona tez wewnetrznie
sprzeczna jak w wersji religijnej 1 co wazniejsze, zgodna z
religioznawczymi poglgdami na ten temat.

Oto ona: ,Na poczatku swej drogi rozwoju cztowiek zyt w raju
nieswiadomosci; nie znat* praw rzadzgcych przyroda, nie
uswiadamiat sobie wtasnej przemijalnos$ci i sSmiertelno$ci. Nie
istniato dla niego pojecie $mierci z przyczyn naturalnych.
Przecietna jego zycia wynosita wtedy ok.18 lat i cztowiek miat
prawo wierzy¢, ze gdyby nie przytrafito mu sie cos ztego —
mégtby zy¢ nie wiadomo jak diugo. Nabycie wiedzy popartej
doswiadczeniem, spowodowato psychiczny upadek cztowieka,
poniewaz usSwiadomit on sobie wtasng S$miertelnos¢. Byt to



proces bardzo dtugi, rozciagniety na wiele tysiecy lat. Ta
gorzka Swiadomos¢ i wcale niechciana (co odzwierciedla sam
mit) spowodowata, iz cztowiek zostat wygnany z raju niewiedzy
dotyczgcej wtasnego losu. Stan niewinnej niesSwiadomosci zostat
zastgpiony stanem wyzszego usSwiadomienia, a wiec takze i
odpowiedzialno$ci, co wigzato sie z utratg wolnosSci (takze
wyboru). 0dtad cztowiek zawsze bedzie tesknit do powrotu, do
tego beztroskiego stanu szczescia, jaki cechuje ludzi nie
obarczonych wyzszg S$wiadomoscig. Stanu, ktéry mozna poréwnad
do szczesliwego dziecinstwa, lecz do niego — niestety - nie
mozna powrdci¢ w Swiecie rzeczywistym. Jedynie w bajkach i
opowiadaniach SF”.

To tyle o tych dwoéch biblijnych mitach. W nastepnej czesci
postaram sie przedstawié¢ ktérys z kolejnych mitdw, jakie
jeszcze zawiera ,Biblia”.
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