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Zastanawiatem sie kiedy$ nad nastepujgacym teologicznym
paradoksem: 0t6z z lektury Biblii wynika, ze protoplasci
rodzaju ludzkiego poznali czym jest dobro i zto dopiero wtedy,
kiedy sprzeciwiajgc sie bozemu zakazowi, zjedli owoc z drzewa
poznania dobra i zta. Wczesniej byli zbyt ,doskonali”, aby
umie¢ rozréznia¢ te przeciwstawne sobie pojecia. Dopiero po
tej zabronionej przez Stwdérce konsumpcji ,otworzyty sie im
oczy” 1 poznali czym ono jest. A przy okazji dowiedzieli sie,
ze wtasnie to, co uczynili przed chwilg, byto ewidentnym ztem,
za ktdére przyjdzie im ponies$¢ surowa kare.

Zatem umiejetnos¢ rozrdézniania dobra i zta, od tego
znamiennego wydarzenia powinna sta¢ sie immanentng cechg
ludzkiej natury (skazonej takze innymi grzesznymi
sktonnosciami), z ktérg Bég — za kare — nakazat im sie
rozmnaza¢, 1 ktérej optakane skutki widoczne s3 takze w
dzisiejszym Swiecie na kazdym nieomal kroku. Przyznam sie, ze
gdybym byt osobnikiem religijnie wierzacym, miatbym powazne
watpliwosci, czy ci pierwsi ludzie w raju (wtasciwie to
drudzy, ale to nie jest teraz istotne) rzeczywiscie zjedli ten
zakazany przez Boga owoc.

Przeciez cata poéZniejsza historia rodzaju ludzkiego (ta
opisana w Biblii oczywiscie) Swiadczy o czym$ wrecz
przeciwnym: ludzie nigdy nie wiedzieli i nie wiedzg do dzis
czym jest dobro i zto! Zastandwmy sie: po co B6g dat ludziom
Dekalog, a przy okazji 613 réznych szczegdétowych zakazéow i
nakazéw, odnos$nie prawie kazdej dziedziny zycia ludzkiego i to
nie tylko duchowego? Zapewne po to, aby wiedzieli co im wolno,
a czego nie wolno czynié¢, prawda? Czyli aby wiedzieli i mieli
pewnos¢ co jest dla nich dobre, a co zte.


https://wolnemedia.net/potega-mitow-poprawiony-mit-o-rajskim-ogrodzie/
https://wolnemedia.net/potega-mitow-poprawiony-mit-o-rajskim-ogrodzie/

Dalej: Po co Bég swdj krngbrny nardéd wybrany prowadzit* nieomal
»2a raczke” przez dzieje, pouczajgc na kazdym kroku i przy
kazdej okazji jak maja sie zachowywaé¢, co im wolno a czego nie
i jakie kary oraz przeklenstwa na nich spadng, jesli nie beda
wypeinia¢ jego przykazan? Poniewaz sami Izraelczycy nie
wiedzieli jak powinni sie zachowywa¢ w okreslonych sytuacjach
— mimo zawieranych z Bogiem kolejnych przymierzy - stad
konieczna byta ta bezpos$rednia boza ,opieka” i ingerencja w
ich zycie, czy tez w ich historie.

Nastepnie: Po co Syn Bozy wygtaszat dtugie umoralniajagce
kazania (np. najstynniejszy jego moralitet — Kazanie na
Gorze), ktore po dzien dzisiejszy nie majag zbyt wielu
zwolennikéw z racji za wysoko ustawionej poprzeczki moralnej
przedstawionej tam, jako wzorzec do nasladowania? (Szczegdllnie
polecam fragmenty jego nauk, dotyczgce wytupywania sobie oka
patrzgcego z pozadliwoscig na kobiete i odcinania sobie reki
bedacej przyczyng grzechu). Poniewaz nastepny nardd wybrany
(czyli chrzescijanstwo) takze nie wiedziat, co mu wolno, a
czego nie powinien czynic¢, aby sie nie narazi¢ na gniew bozy.

I dalej: Po co istniejg religie i KoScioty, ktdérych zadaniem
jest nauczanie cztowieka (od przedszkola, bo wczes$niej raczej
sie nie da) norm moralnych, czyli umiejetno$ci rozrézniania
czym jest dobro i zto? Wynika z tego nastepny paradoks, gdyz
religie i Koscioty nauczajg wiernych akurat tego, czego Bég
ludziom zabronit: wiedzy na temat dobra i zta. Poniewaz
cztowiek ze swej natury nie wie czym jest dobro i zto; musi
sie tego dowiedziec¢ od innych ludzi, ktorzy wyspecjalizowali
sie w nabywaniu 1 przekazywaniu tej wiedzy.

Nastepnie: Czemu kaptani nie odstepuja ,na krok” od swoich
owieczek, pouczajac je w Swigtek i pigtek o zgubnos$ci ulegania
zXtu (cho¢ sami dalecy sg od przestrzegania w zyciu swych
nauk), starajac sie w swojej ,poboznej” nadgorliwo$ci nauczyd
wszystkich — nawet tych, ktdérzy sobie tego nie zyczg — czym
jest dobro i z*o i co trzeba robi¢ aby is$¢ droga tego
pierwszego, a wystrzega¢ sie drugiego? Odpowiedz jak wyzej:



poniewaz natura cztowieka nie zostata ,zaprogramowana” na te
szczegolng wiedze.

Do czego to wszystko mogtoby by¢ potrzebne rodzajowi
ludzkiemu, ktdéry pono¢ juz od swego zarania nabyt wiedze o
istocie dobra i zt*a (co prawda niby wbrew woli Boga, ale czy
to nie jest sprzeczne z jego atrybutami ?), do tego stopnia
trwale, iz stata sie ona immanentng cecha jego natury,
przekazywang z pokolenia na pokolenie, zgodnie zresztg z
nakazem Boga? Do niczego oczywiscie! Dlatego jest to najlepszy
dowdd na to, iz cztowiek — jako stworzenie boze, jak sie uwaza
— nigdy nie wiedziat 1 nie wie nadal czym jest dobro i zto.

Wniosek: pierwsi ludzie nie zjedli zakazanego owocu z drzewa
poznania dobra i z*a. Gdyby cztowiek zjadt w rajskim ogrodzie
ten owoc, wiedza o istocie dobra i zta przeniostaby sie na
nastepne jego pokolenia, a potem na reszte ludzkos$ci w taki
sam sposob, w jaki przenidst sie grzech spowodowany upadkiem
cztowieka — drogg ptciowg. Stajac sie tym samym czeScig jego
grzesznej natury, skazonej sktonnosciami do czynienia zta i
nieprawosci. Tak sie jednak nie stato. Ergo: do dzis$ cztowiek
nie wiedzac czym jest dobro i zto, musi nabywal te wiedze w
kazdym nowym pokoleniu, a stuzy temu katecheza prowadzona
przez kaptanow, lub wyspecjalizowanych w tym katechetow.

Spéjrzmy teraz na ten sam teologiczny problem od strony Boga:
Czy powotujgc religie oraz tworzac moralnos¢ (nie méwigc juz o
instytucji KoSciotdéw) i obejmujac je swoim osobistym
patronatem, BO0g nie przyznat sie do tego, ze tak naprawde
cztowiek rozumny (jako gatunek) — mimo zjedzenia zakazanego
owocu — nie wie czym jest dobro i zto? Tak, gdyz sensem
religii jest podobno nauczanie wiernych jak rozré6zni¢ dobro od
zXa i co robi¢ aby is¢ przez zycie drogg dobra, a wystrzegad
sie zta. A wszystko po to, aby dobrymi uczynkami zastuzyd
sobie na zbawienie duszy (cho¢ to tez jest sprzeczne z
doktryna).

Czy posytajgc swojego Syna na ziemie, Bdég nie przyznat sie do



tego, iz ludzie tamtejszej kultury nie bardzo wiedzieli na
czym ma polega¢ ich wtasciwe zachowanie i stosunek do swego
Stwércy? Dlatego jego Syn miat za zadanie — prdécz gtoszenia
Dobrej Nowiny o rychtym nadejsciu krolestwa bozego na ziemi —
nauczy¢ ich tego, zanim nie bedzie za p6zZzno? (wg nauk Jezusa
miato ono nastgpic¢ jeszcze za zycia jego ucznidw i jego
bliznich). Owszem, przyznat sie do tego i nie tylko do tego.

Przyznat sie tez, iz jego dotychczasowa ingerencja w swe
dzieto nic nie data, skoro jego Syn musiat* dalej ,naprawiac”
jego niedoskonate stworzenia, uczac je od poczgtku nowych
regut pojmowania dobra i zta. Owo stynne: ,Powiedziano waszym
ojcom, rébcie tak i tak — a ja wam powiadam: robcie inaczej”
itd. Nastepne pytanie: Czy nie wydaje sie dziwne, 1z ten sam
Bdog, ktdéry wpierw zabrania cztowiekowi poznania istoty dobra i
zta, i ktdéry bardzo surowo karze ludzi za przekroczenie tego
zakazu — potem sam nakazuje cztowiekowi poznanie tej wiedzy,
obwarowujgc karami nie przestrzeganie jej, jak 1 odrzucenie?

Ten pozorny teologiczny paradoks *atwo rozwigzaé¢, a zaczne od
istotnego pytania: Co przyniosto wiecej szkody rodzajowi
ludzkiemu — potrzeba wiedzy (inaczej méwigc; ciekawosc¢), czy
powszechna i przemozna potrzeba wtadzy i dominacji? Dla tych,
co myslg, iz to nie jest problem teologiczny, zacytuje
fragment z Pisma Swietego: ,Kazdy niech bedzie poddany wtadzom
sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem wtadzy, ktéra by
nie pochodzita od Boga, a te, ktdre sg, zostaty ustanowione
przez Boga” (Rz 13,1,2).

Natomiast ci, ktdéorzy znajg historie ludzko$ci petna
okrucienstwa, nietolerancji i hipokryzji — odpowiedzg bez
chwili wahania na powyzsze pytanie: to potrzeba wtadzy 1
dominacji, wyrzadzita ludziom niewyobrazalng wprost ilos¢ zia,
a nie ich ciekawos$¢ Swiatai potrzeba jej zaspokojenia przez
nabywanie wiedzy. 0 ile wiem nadmiar wiedzy u ludzi nigdy nie
byt przyczyng wojen, za to jej brak czy tez niedostatek,
bardzo czesto. Jak to ujgt Sokrates: ,Jest tylko jedno dobro
przeznaczone dla cztowieka, a jest nim wiedza i jedno, jedyne



zto, ktorym jest niewiedza”. 0t6z to!

Zatem wiedza jest dobrem, niewiedza ztem.Dlaczego wiec Bdg
zabronit cztowiekowi spozywal owoce z drzewa wiedzy, a nie z
drzewa wtadzy? Ze co? Nie byto takiego drzewa w rajskim
ogrodzie? By¢ moze! Lecz céz to byitby za problem dla Boga
stworzy¢ takie drzewo 1 posadzi¢ je zamiast tamtego? Skoro
wiedza jest dobrem, a wtadza jest ztem, to przypisujac jej
boskie ,nadanie”, obcigza sie odpowiedzialnoscig Boga za kazde
zto wyrzagdzone ludziom przez ich wtadze, ktdére zostaty przez
niego ustanowione, czyz nie?

Jednak Bég karze ludzi za zerwanie i zjedzenie owocu z drzewa
wiedzy, cho¢ to nie ona, lecz potrzeba wtadzy i dominacji
wyrzgdzita ludziom najwiecej z*a i niezliczong ilos$¢ krzywd,
cierpien i nieszczes¢. Czy to nie dziwne? Jesli zastanowic sie
nad tym bardzo waznym problemem w kontek$Scie naszej krwawej i
petnej przemocy historii, to az nie chce sie wierzy¢, ze Bogu
wtedy w raju chodzito o drzewo wiedzy, a nie o drzewo wtadzy.

A moze jednak chodzito, tylko ci co pisali, a pozniej
redagowali ,sSwiete ksiegi” dzierzyli akurat wtadze nad
sumieniami wiernych i nie mogli podcina¢ ,ztotej gatezi” na
ktorej sprawowali swe zaszczytne funkcje. Zatem umiescili tam
to ,drzewo wiedzy”, widzgc w niej najwieksze zagrozenie dla
swojej wtadzynad umystami ludzi prostych i nieoswieconych.
Mozliwe bytoby to? Czemu nie? Czyz cel nie uSwieca S$Srodkéw?
Ba! I to jak bezwzglednie. Zostawmy na razie te dygresje, bo
widze tu jeszcze jeden teologiczny paradoks.

Jesliby przyjg¢ za prawde (tak jak robig to wierzacy) ten
biblijny mit o skuszeniu ludzi przez weza (czyli szatana), to
wynikatoby, iz wyreczyt on tym aktem Boga, ktdéry obdarzajac
ludzi wolng wola, nie powinien jednocze$nie jej ograniczad
zakazem dostepu do wiedzy o istocie dobra i z*a. Zakazujgc im
nabycie tej wiedzy spowodowat, iz ,wolna wola” cztowieka stata
sie fikcjg, skoro Bég i tak zastrzegt sobie prawo do
decydowania co jest dla ludzi dobre, a co zte (czyli méwigc po



chtopsku: lejce i bat i tak zostawit sobie).

W tym kontekscie 6w podstepny waz wysSwiadczytby cztowiekowi
przystuge, umozliwiajgcCc mu posiadanie wiedzy o istocie dobra 1
zta, a co za tym idzie, umozliwitby mu wtasciwe korzystanie z
danej od Boga wolnej woli. Bo na céz gtupiemu wolna wola,
skoro nie ma on na tyle Swiadomosci aby ja z pozytkiem
wykorzysta¢ i nie wyrzadzac¢ przy okazji blizZnim krzywdy? (méwi
o tym znane przystowie o maipie z brzytwa). A przeciez religia
twierdzi, iz szatan jest nieprzyjacielem ludzi 1 Boga, 1
nieustannie szkodzi w jego dziele, ile tylko sie da.

W przypadku drzewa wtadzy, z ktérego Bdg zakazatby jes¢
cztowiekowi owoce, to jego podstepne dziatanie miatoby
logiczny sens. Bo w przeciwieAstwie do wiedzy o naturze dobra
i z*a, niepohamowana potrzeba wtadzy i dominacji u cztowieka,
wyrzgdzita ludzkosci niewyobrazalng ilos¢ zta, cierpienia i
niezawinionych krzywd, do czego B6g w swej dobroci nie
chciatby dopuscic¢ (z racji catej wiedzy o przysztosci). Lezato
to natomiast w interesie owego aniota upadtego, ktéry
najwiecej skorzystatby z tego stanu rzeczy.

Jakby zatem mogtaby wyglada¢ ta biblijna opowiesé, po
dokonaniu poprawki? Dajmy na to, od momentu, kiedy Bdg
umieszcza dopiero co stworzonego cztowieka w ogrodzie Eden 1
zwraca sie do niego tymi stowami: ,Z wszelkiego drzewa tego
ogrodu mozesz spozywa¢ wedtug upodobania; ale z drzewa
poznania wtadzy nie wolno ci jes$¢, bo gdy z niego spozyjesz,
niechybnie umrzesz” (jesli mozna tak nazwac zgon po 930 latach
zycia). Potem bdég dochodzi do wniosku, iz nie jest dobrze,
zeby mezczyzna byt sam (pewno, skoro zostat stworzony samcem)
1 dorabia mu zyciowg partnerke — niewiaste.

W rajskim ogrodzie (tym wzorcu i oazie doskonatosci) byt takze
waz, ktdéry byt bardziej przebiegty niz wszystkie zwierzeta
lgdowe, stworzone przez Pana Boga. On to rzekt do niewiasty
(bo oprécz tego, ze byt przebiegty umiat méwié w jezyku
ludzkim): ,,Czy rzeczywiscie Bdg powiedziat: Nie jedzcie owocdw



ze wszystkich drzew tego ogrodu?”. Niewiasta odpowiedziata
wezowi: ,Owoce z drzew tego ogrodu mozemy jes¢, tylko o
owocach z drzewa , ktore jest w Srodku ogrodu, Bdég powiedziat:
Nie wolno jest wam jesS¢ z niego, a nawet go dotykad, abysScie
nie pomarli”.

Wtedy waz rzekt do niewiasty: ,Mowisz, ze Bég zabronit wam
jes¢ owoce z drzewa rosngcego w samym srodku ogrodu rajskiego?
A wiesz chociaz kobieto jakie tam rosnie drzewo?!” Niewiasta
przeczgco pokrecita gtowa, a waz z btyskiem zdéttego oka,
odpart:

,Rosnie tam drzewo poznania wtadzy i to jego owocéw Bdg wam
zabronit jedzenia! Wiesz dlaczego? Bo wie Bdég doskonale, ze od
spozywanie tych owocdéw nie umiera sie, ale gdy zjecie owocC Zz
tego drzewa, staniecie sie bardziej podobni do swego Stwércy:
bedziecie mieli wtadze nad $Swiatem, nad wszystkimi
stworzeniami i nad innymi ludzZzmi. Bedziecie decydowali nie
tylko o tym jak majg zyc¢, jak sie zachowywa¢ w zyciu i w co
wierzy¢, ale tez bedziecie Panami ich zycia i $mierci. Jednym
stowem bedziecie wielcy i wazni jak sam Bog”.

Ten przebiegty gad wiedziat* doskonale, ze w Srodku rajskiego
ogrodu B6g zasadzit* dwa drzewa: drzewo poznania wtadzy i
drzewo zycia, ktdérego bozy zakaz nie dotyczyt. Jednak tak
sprytnie zwrdécit uwage niewiasty na to pierwsze drzewo, iz od
razu spostrzegta, ze jest ono rozkoszg dla oczu, a jego owoce
juz z wyglagdu nadajg sie do jedzenia, no i mozna dzieki nim
zdoby¢ upragniong (zazwyczaj dla mezczyzn) wtadze. Zerwata
zatem z niego owoc, skosztowata go i data swemu partnerowi,
ktéry go zjadt do konca gtosno mlaskajac.

A wtedy otworzyty sie im oczy i poznali, ze sg nadzy, ale nie
przejeli sie wcale tym faktem. Dlaczego mieliby sie wstydzi¢
swej nagosci? Skoro takimi ich stworzyt Bég, to znaczy, ze
chyba lepiej wiedziat co robi, nieprawdaz? A poza tym w raju
byto na tyle ciepto, parno i przyjemnie, 1z nie byto
najmniejszego powodu mys$le¢ o jakichkolwiek okryciach, chocby



nawet symbolicznych i azurowych, na przyktad z gatagzek
figowych.

Gdy zas$ mezczyzna 1 kobieta ustyszeli kroki Pana Boga
przechadzajgceqgo sie po ogrodzie, w porze powiewu wiatru
(szkoda, ze nie ja to wymyslitem), nie starali sie ukry¢
posrdod drzew i krzewdw, lecz wyszli mu naprzeciw (dzieki temu
Bdg nie zdgzyt sie osSmieszy¢ przed ludzmi, zadajagc gtupie
pytanie przy swoich atrybutach: ,Gdzie jestescie?”). Bdg
spojrzat na nich karcgcym okiem, a widzgc ich bezwstydna
nago$¢ i brak najmniejszego zazenowania z tego powodu, od razu
domys$slit sie céz takiego sie stato. Pokrecit gtowg z
dezaprobata, lecz dla zachowania pozoréw spytat: ,Nie
zjedliscie przypadkiem owocu z zakazanego wam drzewa?”

I tu mezczyzna zachowat sie ,po mesku”, od razu biorgc kobiete
w obrone i nie prébujac obcigzy¢ jg wing. Zdecydowanym gtosem
odpart: ,Tak Panie, zjedlismy. Lecz to nie jest wina Ewy, lecz
tego podstepnego gada, ktéry w taki perfidny sposdéb ja
przekonat, ze data sie omami¢. Nie chciatbym by¢ niemity
Panie, ale wydaje mi sie, ze chyba jeszcze ktos tu zawinit.
Skad w rajskim ogrodzie — symbolu bozej doskonato$ci — wzigt
sie ten podstepny gad, ktdéry na dodatek zna ludzkg mowe i
potrafi wysuwal takie skuteczne argumenty? Przeciez kazde
stworzenie chciatoby by¢ blizsze wizerunkowi swego Stwércy,
czyz nie? Kto by sie temu opart? Ja sie tam wcale nie dziwie
Ewie, bo sam bym inaczej nie postgpit w podobnej sytuacji. Mam
nadzieje Panie, iz w swojej doskonatej sprawiedliwosSci
uwzglednisz ten fakt kuszenia nas, przez twoje wtasne
stworzenie?”.

Pan Bdg ,puscit mimo uszu” te arogancka uwage Adama, a potem
rzekt do nich: , A wiec uczyniliscie to, mimo mojego wyrazZznego
zakazu.. Nie wyobrazacie sobie nawet, jaka krzywde
wyrzagdziliscie sobie i swoim przysztym potomkom po wszystkie
czasy. Zjadajac 6w zakazany przeze mnie owoc, staliscie sie
odtad bezwolnymi niewolnikami potrzeby, a raczej pozadania
wtadzy, ktdore odtad bedzie niepodzielnie panowa¢ nad waszymi



umystami i prowadzi¢ do najwiekszych i najstraszliwszych
zbrodni, o jakich sie wam nawet nie $nito.

Dla mozliwo$ci speitnienia tego chorobliwego pozadania,
zrobicie wszystko: najwiekszg podtos$¢, najobrzydliwsze
Swinstwo, najohydniejsze dranstwo i kazde z*o, jakie tylko
mozna sobie wyobrazic¢, byle tylko méc zrealizowad swoje chore
ambicje w panowaniu nad ludZmi. Bedziecie w tym celu ktama¢,
oszukiwaé¢, fatszowa¢ idee, skazywaé¢ niewinnych ludzi na
bestialskie tortury i $mier¢ w meczarniach, i nie bedzie dla
was zadnej Swieto$ci, ktdéra mogtaby was odwies$é¢ od tego
zatosnego marszu ku nieuchronnemu zatraceniu.

Ta przemozna chciwos¢ posiadania wtadzy nad bezwolnymi masami,
bedzie zbiera¢ pos$réd was obfite Zzniwo, a jej ofiarami beda
niezliczone miliony zabitych w przeréznych wojnach, wywotanych
przez osobnikéw o miernym rozumie, lecz chorych ambicjach
rzgdzenia. Wyciggnie ona swe brudne 1 zakrwawione %apska po
wszystko, co jest dla was najcenniejsze: po wasze dzieci, po
waszych najblizszych, po wasze najpiekniejsze uczucia i wasze
dobra materialne z trudem gromadzone na czarng godzine. Upomni
sie nie tylko o wasz krétki byt materialny, ale tez o wasze
mys$li, emocje jak i wasza lojalnos¢.

A wszystko to jakoby dla ,wyzszych celéw”, ,jedynie stusznej
sprawy”, dla ,dobra Narodu i 0Ojczyzny”, w ,obronie Boga 1
religii”, aby ,pokonacC zto i szatana” i wiele innych podobnych
haset, ktdre maja za zadanie przystoni¢ ten gtéwny powdd:
walke o zdobycie wtadzy i utrzymanie jej jak najdituzej. Aby
urzeczywistnic¢ te palagcg rzadze, bedzie niektdrych ludzi stad
na wszystko i zaptaci¢ za to najwyzszg cene. Tyle, ze te
przerazajgca cene zawsze ptacg masy, a nie ci, ktérzy
wymyslajg i wprowadzajg w zycie te chore rojenia. Moze to
jeszcze do was nie dociera, ale kiedy$ wasi potomkowie
zrozumiejg, co teraz do was méwie i przyznajg mi racje. To
tyle co mam wam do powiedzenia”.

Po tym osSwiadczeniu Pan B6g nawet nie sporzadzit dla ludzi



odzienia ze skér i nie przyodziat ich, lecz powiedziat do
siebie: ,0to cztowiek stat sie taki jak My, bogowie: posiada
juz immanentng potrzebe rzadzenia ludZmi, oraz wszystkim co
jest w zasiegu jego wzroku i Swiadomosci. Bedzie chcia%
panowa¢ nad wszystkimi aspektami rzeczywisto$ci i miec¢ nad
swoim Swiatem nieograniczong wtadze. Niechaj teraz nie
wyciggnie przypadkiem reki, by zerwal takze owoc z drzewa
zycia, zjes¢ go i rzadzi¢ sie bez mojej pomocy przez wieki”.

Dlatego Pan Bdg wydalit (lub mowigc wprost: wygnat) ludzi z
ogrodu Eden i gdyby przypadkiem probowali wréci¢ w to miejsce,
postawit u jego wrot na strazy cherubdw z potyskujgcymi
mieczami, aby strzegli drogi do drzewa zycia”.

Jakie ta zmiana mogtaby mie¢ konsekwencje w pézniejszej
historii religii? Doktadnie trudno powiedzieé¢, mys$le jednak,
ze znaczgce. 0t6z nie mogac powotywad sie na boskie nadanie
wtadzy (bo wszelka wtadza pochodzitaby od szatana, a nie od
Boga), nie mogtyby powstac systemy religijne, ktdrych podstawa
istnienia jest odwieczny sojusz ottarza z tronem. Czego
znamiennym i bliskim nam przyktadem jest katolicyzm pod
rzadami papiezy. Poza tym, religie nie majagc boskiego
uprawomocnienia swego panowania, nie mogtyby uzurpowad sobie
bezwzglednego prawa do ewangelizacji, czyli wtadzy nad
umystami wszystkich ludzi.

Nie mogtaby powstac¢ instytucja papiestwa, starajgca sie
rzgdzi¢ catym Swiatem i podporzadkowa¢ go sobie, ani mocno
rozbudowana hierarchia kaptanéw, od zawsze majgca ambicje
polityczne. Nie powstataby idea ,Swietej wojny”, a Sw.Augustyn
nie moégiby wymysli¢ pojecia ,sprawiedliwej wojny”, oraz
»Stusznych przesladowan” (,Przesladowania kosScielne sg
sprawiedliwe, albowiem podyktowane mitosScig; przesladowania
uderzajace w Koscidét zastugujg na potepienie, gdyz pityna z
okrucienstwa”). Natomiast $w.Tomasz nie mégtby udowodni¢
,logiczne i racjonalnie”, iz Ko$cidét ma prawo przesladowac i
skazywaC na $mier¢ heretykéw i kobiety oskarzone o czary.



Nie mogtoby by¢ Swietych krucjat, ani swietej inkwizycji,
torturujgcej i palgcej na stosach kacerzy i ,czarownice”, ani
~ewangelizacji” obu Ameryk, prowadzonych ogniem i mieczem, jak
i wojen religijnych, rzezi oraz pogroméw. To wszystko bowiem
stuzyt*o w uzyskaniu i utrzymaniu wtadzy religii i Koscio*a nad
wiernymi (i niewiernymi), a nie jako dodatkowa pomoc na drodze
do zbawienia duszy. Bardzo wielu instytucji religijnych 1
zachowan ludzkich nie mogtoby jeszcze by¢ (np. nagminnie
stosowanej praktyki wg hasta: ,Czyja wtadza, tego religia”),
gdyz one wszystkie stanowity (i stanowig nadal) jeden z
aspektow wtadzy cztowieka nad cztowiekiem, uzurpowanej w
imieniu bogdéw/Boga.

Czyz nie bytaby to jedna z najpiekniejszych utopii, jakie
wymyslit cztowiek? Wystarczytoby tylko dokona¢ niewielkiego
zabiegu ,dendrologicznego” i zamieni¢ pewne drzewo w rajskim
ogrodzie na inne, oraz zakaza¢ pierwszym ludziom spozywacl z
niego owoce, aby historia ludzko$ci potoczyta sie zupetnie
innym torem. Naiwna wizja? By¢ moze! Nie bardziej jednak niz
ta, w ktdérg nakazuje wierzy¢ Koscidét i religia: ,Cztowiek
zwiedziony przez szatana, pogrzebat w swoim sercu zaufanie do
Boga, naduzyt danej mu wolnosSci i sprzeciwit sie bozemu
przykazaniu. W tym objawit sie pierwszy ludzki grzech. 0Odtad
prawdziwa powdédZz grzechu zalewa Swiat: Kain zabit Abla; grzech
stat sie zguba ludzkosci” (Katechizm Kosciota katolickiego).
»W ciggu bowiem catej historii ludzkiej toczy sie ciezka walka
przeciw mocom ciemnos$ci; walka ta zaczeta ongi$ u poczatku
Swiata trwac¢ bedzie do ostatniego dnia, wedtug stowa Pana”
(Sobor Wat. II Geudium et spes).
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