Potega mitow. Arka 1 potop

6 grudnia 2015

Kiedys w pewnych (dzi$ juz nieistotnych) okoliczno$ciach
zadano mi pytanie: ,Jak dtugo jeszcze mozna pastwi¢ sie nad
starymi chrzescijanskimi mitami?” Wtedy nie miatem okazji
udzieli¢ na nie odpowiedzi, chociaz i wtedy i dzisiaj
odpowiedziatbym na nie podobnie: ,Tak dtugo jeszcze, jak dtugo
te stare mity beda sie ,pastwié¢” nad umystami ludzi
wierzgcych, a przy okazji innych takze”. Z zastrzezeniem, iz
sg to mity duzo starsze od chrzesScijanstwa, ktére w
»kulturowym spadku” przejeto je od ,starszych braci w wierze”.

Dlaczego przypominam ten epizod sprzed lat? Poniewaz ten
problem nic nie stracit na aktualnosci, a wrecz przeciwnie:
nad umystami ludzi dorostych, jak i matych dzieci w wieku
przedszkolnym i szkolnym, ,pastwia” sie te same stare mity
religijne, wykorzystujgc do tego najnowsze zdobycze
cywilizacji technicznej: pieknie ilustrowane ksigzki (w tym
takze komiksy), epickie filmy (réwniez w wersji 3D), oraz inne
elektroniczne srodki przekazu. 0 rzekomo ,dobrowolnej”
katechezie przedszkolakéw i ucznidéw nie wspominajac.

Do rzeczy zatem: Tak sie ztozy*o, iz wczoraj przeczytatem
artykut z sierpniowej ,Angory”, zatytutowany: ,Arka bez
potopu”, czyli ,Disneyland wedtug Starego Testamentu”, a
wieczorem obejrzatem amerykanska komedie ,Evan Wszechmogacy”.
Te dwa wydarzenia staty sie owag przystowiowg ,kroplga,
przelewajgca czare goryczy”, ktdora spowodowata u mnie potrzebe
wytozenia swoich przemyslen w tej kwestii.

Mozna je zawrze¢ w prostym pytaniu: ,Dlaczego sposrod
kilkunastu réznych mitéw, jakie zawiera ,Biblia” - ten o
potopie 1 arce Noego cieszy sie takim wielkim zainteresowaniem
przerdéznych ludzi, mimo tego, iz wszystkim jest juz dzisiaj
wiadome, ze jest to TYLKO MIT (plagiat duzo starszego,
sumeryjskiego) 1 na dodatek przedstawia on Boga Jahwe w
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bardzo, ale to bardzo niekorzystnym Swietle?”. W niniejszym
tekScie postaram sie odpowiedzie¢ na to pytanie, a przy okazji
na pare innych, réwnie waznych.

Zaczne moze od ,Evana Wszechmoggcego”, gdyz ilos¢ bzdurnych i
sprzecznych z biblijnym oryginatem pomystdéow, jaka tam
zaprezentowano, jest doprawdy zastanawiajgca. Przede wszystkim
juz sam tytut jest mylgcy, bowiem éw Evan — w przeciwienstwie
do ,Bruce’'a Wszechmogacego” — nie zostat obdarzony przez Boga
(w obu filmach gra go Morgan Freeman) zadnymi nadprzyrodzonymi
mocami; byt zwyktym cztowiekiem, kongresmenem, ktdérego Stwodrca
wyznaczyt do zrealizowania pewnego ktopotliwego zadania: miat
zbudowa¢ arke, taka samg jaka zbudowat kiedys Noe z rodzing.

Mimo tego, iz filmowy Bdég zaczat od przystania Evanowi
solidnej skrzyni z narzedziami do recznego wykonywania prac
ciesielskich, to postanowi* utatwié¢ mu zadanie, wysytajgc pod
jego dom wiele samochoddéw z *adunkiem gotowych juz do montazu
materiatow: pieknie oheblowanych poteznych belek na
konstrukcje i mnéstwo desek 2z zywicznego drewna,
przeznaczonych na poszycie statku. A nawet dosScC gruby
podrecznik z rysunkami technicznymi i objas$nieniami: ,Jak
zbudowa¢ arke w starodawnym stylu” (czy jakos$ tak).

Zatem z jednej strony Bég wymagat od Evana, aby zachowywat sie
podobnie jak Noe postawiony w takiej samej sytuacji: czyli
musiat upodobni¢ sie do biblijnego patriarchy, nosic¢ zgrzebne
szaty, uzywac¢ recznych narzedzi przy budowie, korzystadé z
pomocy rodziny jedynie. Co w kontekscie wspdtczesnej
cywilizacji 1 kultury jest niewgtpliwie powaznym
anachronizmem, na dodatek nie uzasadnionym zadng zewnetrznag
potrzebg.

A z drugiej strony te przywiezione na plac budowy jak na
zamOwienie materiaty, obrobione na pierwszy rzut oka przez
nowoczesne maszyny 1 te wszystkie zwierzeta (po parze z
kazdego gatunku zyjacego na ziemi), po ktdore Evan nigdzie nie
musiat sie fatygowa¢, i ktdére zrzagdzeniem boskim znalazty sie



na pobliskich tagkach w komplecie, grzecznie czekajgc (i nie
polujgc na siebie), az zostang zaproszone do wnetrza budowanej
w pospiechu arki.

I tu dochodzimy do powodu, dla ktdrego Bog nakazat Evanowi
zbudowa¢ arke i zgromadzi¢ w niej wszystkie gatunki zwierzagt
zyjacych na ziemi. O0téz wiedziat on juz wczesniej (jako
wszechwiedzacy), ze 22 wrzes$nia peknie wadliwie zbudowana tama
na pobliskim jeziorze i jego wzburzone wody zaleja
miejscowos$¢, w ktorej rozgrywa sie akcja filmu, zatapiajac
wszystko, co zywe 1 czynigc wielkie szkody nie tylko w
infrastrukturze, ale tez w przyrodzie. Postanowit wiec
uratowa¢ w ten widowiskowy sposd6b ludzi z owego miasteczka i
zwierzeta, schronione na arce.

Wystarczyto tylko naktoni¢ jednego, dzielnego cztowieka, ktory
zawierzyt Bogu wbrew otoczeniu, ktdére widziato w nim szalenca.
Oczywiscie, jak bywa w tego rodzaju opowiesciach, wszystko
dobrze sie konczy: ci, co uwierzyli i podporzadkowali sie
bozemu nakazowi, zostali uratowani od niechybnej $mierci w
rozszalatych falach lokalnego potopu. Natomiast ludzie Zli i
nie wierzacy w zasadno$¢ pomystu budowania arki, zostali
sprawiedliwie osgdzeni 1 ukarani, na razie przez ziemski
wymiar sprawiedliwosci.

Bardzo ogélnie przedstawitem te filmowg historie, zarysowatem
tylko jej gtowny pomyst. Tym nie mniej mysle, iz na tej
podstawie mozna wyciggnag¢ jakiesS sensowne wnioski i
odpowiedzieé sobie na pare frapujgcych pytan z nig zwigzanych.
Jak chociazby: dlaczego Bég kazat Evanowi zbudowa¢ arke, by w
ten sposdb uratowac¢ ludzi i zwierzeta od potopienia, skoro
mozna by*o ewakuowal ich wszystkich z zagrozonego terenu?
Skoro Bég wiedziat, ze tama jest Zle wykonana, co poskutkuje
katastrofg w okreslonym czasie, dlaczego juz wtedy nie
ostrzegt ludzi, by jg poprawili, zanim zostanie spietrzona
woda w jeziorze?

Nie bede sie czepiat takich szczegdétdéw technicznych, jak np. w



jaki sposéb czteroosobowa rodzina (nawet przy pomocy
niektérych zwierzagt), data rade w pare miesiecy zaledwie
zbudowa¢ takiego kolosa, bez uzycia elektronarzedzi i maszyn?
Po co w ogole skomplikowali sobie te i tak trudng prace,
tworzgc ksztatt kadtuba z zaokrgglonymi od dotu burtami (jak
to jest stosowane w szkutnictwie jachtowym), zaokraglonym
dziobem i belkg przechodzgcg w stepke? Skoro przeznaczeniem
arki nie miato by¢ ptyniecie w okreslonym kierunku, a jedynie
dryfowanie, czyli swobodne unoszenie sie na powierzchni wody,
do czasu az opadna wody potopu.

Tego wszystkiego nie bede sie czepiat, tym bardziej, iz taka
arka prezentowata sie o wiele lepiej i byta bardziej okazata,
niz taka, jaka ksztatt dyktowataby logika: ptaskodenne pudto
wielkosci dwéch boisk pitkarskich, wysokosci dziesieciu
pieter, bez wyraznego dziobu i rufy. Jednak do jeszcze jednego
musze sie ,przyczepic¢”: po co Bo6g skierowat do arki te
wszystkie egzotyczne zwierzeta z catego Swiata, skoro ta
lokalng katastrofg zagrozone byty tylko te, zamieszkujgce
okolice tego miasteczka? Czyzby byto tam tak bogato wyposazone
Z00? Czy po prostu sama arka jest nie do wyobrazenia sobie bez
egzotycznego zwierzecego tadunku?

To tyle odnosnie tej amerykanskiej komedii, ktoéorej gtdwng
atrakcja by*a budowa arki Noego, chociaz jak wida¢ =z
powyzszego opisu, twércy owego filmu w dos$¢ luzny sposédb
potraktowali ten biblijny mit: nie by*o w nim ogdlnoswiatowego
potopu i na dobrg sprawe mozna sie byto z powodzeniem obejs$¢
bez budowy arki, a przedstawiony problem rozwigza¢ inaczej,
bez cudownej (i archaicznej w wymowie) interwencji Boga. Céz
mozna jednak wymaga¢ od amerykanskiej komedii? I to ponoc
jednej z najdrozszych w historii kina.

Natomiast artykut , Arka bez potopu” przedstawia zupetnie inng
historie, chociaz z tytutowym statkiem w roli gtdéwnej. 0tdéz w
amerykanskim stanie Kentucky, juz od roku powstaje gigantyczna
arka w skali 1l:1lw stosunku do tej biblijnej. Budowana jest
przez amiszéw sprowadzonych z Ohio, Pensylwanii i Indiany,



wyspecjalizowanych w budowie duzych obiektéw drewnianych
(stodoty), bez uzycia maszyn i elektronarzedzi.

Pomystodawcg przeniesienia do rzeczywisto$ci tego biblijnego
mitu jest Ken Ham, prezes duszpasterstwa kreacjonistéw ,Answer
in Genesis” (,0dpowiedZ jest w ksiedze Rodzaju”). Krzewi on
kreacjonistyczne poglady religijne, polegajgce m.in. na
przekonaniu, ze Biblie nalezy odczytywa¢ dostownie, ze sSwiat
zostat stworzony przez Boga 6 000 lat temu, ze ludzie
koegzystowali z dinozaurami, 1 ze wedtug dzisiejszych
interpretacji religijnych na arce byto 16 tys. zwierzat, itd.
Skad 6w pomyst powstat w gtowie tego cztowieka? 0gdlnie rzecz
biorgc z przyczyn finansowo-religijnych.

Cytuje: ,Ham zauwazyt, ze 42% dorostych Amerykanéw wierzy, iz
Bog stworzyt Swiat w obecnej postaci w ciggu 6 dni, do tego 6
tys. lat temu. Skojarzyt to z odpowiedzig Amerykandw na
pytanie sondazu CBS: ,Jakiego odkrycia archeologicznego
najbardziej pragng?”. Na pierwszym miejscu wymienili
odnalezienie arki Noego. Pragnie tego 43% ankietowanych. (..)
Zapytani, czy przyjechaliby obejrze¢ rekonstrukcje arki Noego,
gdyby zostat*a zbudowana, 63% (czyli 194 mln Amerykandw)
odparto entuzjastycznie: ,Taak! Sadzimy, ze arka i opowies$¢ o
potopie moze zabrzmiecl dobitnie w dzisiejszych czasach, nawet
jesli ten biblijny miat miejsce 4 tys. — 5 tys. lat temu” -
zapewnia Mark Looy, wspétzatozyciel Muzeum Kreacjonizmu.
Oszacowano, ze do religijnego wesotego miasteczka w pierwszym
roku S$ciggnetoby 1,6 mln ludzi i pozostawito tam 200 mln
dolaréw”.

Oczywiscie jak to bywa przy budowie religijnych obiektéw,
inicjatorzy tego pomystu starali sie w pierwszej kolejnosci
wyciggng¢ pienigdze z budzetu panstwa. Jednak Ameryka to nie
bogata Polska, ktéorg jest sta¢ na dotozenie 20 mln ztotych do
budowy swigtyni Opatrzno$ci Bozej i inicjatorzy ustyszeli, ze
bytoby to pogwatcenie konstytucyjnego rozdziatu religii od
panstwa: ,Nie wolno zmuszac¢ 1ludzi, by ptacili podatki
wspierajgce religie, w ktdérg nie muszg wierzy¢. (..) Jesli chce



sie pomoc gospodarce, to nie przez inwestowanie w biblijne
fantazje — twierdzi Hemant Mehta, zatozyciel organizacji The
Friendly Atheist (Przyjacielski Ateista)”.

Dalej w artykule napisano miedzy innymi: , Arka naturalnej
biblijnej wielko$ci, o dtugosci dwdch boisk pitkarskich,
wysokosci 10 pieter ma by¢ najwiekszg konstrukcjg drewniang na
Swiecie, cho¢ nie uniknieto nafaszerowania jej 95 tonami stali
i ustawienia na 102 betonowych filarach. Specjalis$ci pracuja
nad kazdym detalem, zapozyczajg pomysty z disnejowskich filméw
(..) wizyta na arce bedzie przezyciem nie lada: panujgce pod
poktadem ciemnosci, ryk wichru, odgtosy nadciggajacego
sztormu, wycie zwierzat”.

Jednakze nie wszyscy sg zachwyceni tym religijnym pomystem.
Wielu 1ludzi, zwtaszcza naukowcy, Swieccy komentatorzy i
dziennikarze pukajg sie w gtowe. Popularyzator nauki Bill Nye
oswiadczyt: ,Jesli on zbuduje te swoja arke, to bedzie Zle dla
stanu, naukowcédw i dla catych Stanéw, a takze, nie zartuje,
dla catego swiata”. Ham replikowat: ,Ateisci i Swieccy robig
wszystko, by sabotowa¢ budowe, szerzg bezczelne ktamstwa i
dezinformuja”. Zapytany, jak to sie stato, ze podrézujgce arka
tyranozaurusy nie pozarty owiec 1 bydta, odpart: ,Wiele
dinozaurdow byto mniejszych od kury”. Indagowany w jaki sposéb
karmiono na arce 16 tys. sztuk zwierzagt, wyjasnit: ,Noe mia%
500 lat, gdy budowat arke, i musiat* posiada¢ odpowiednig
wiedze, by zorganizowa¢ system automatycznego pojenia i
karmienia”.

Inni natomiast nie kryja swego podziwu. Np. James Bielo,
antropolog z Uniwersytetu Miami, specjalizujacy sie w

amerykanskim chrzescijanstwie, jest pod wrazeniem: ,To
najbardziej wyrafinowana préba przedstawienia Biblii w taki
sposéb, to disnejlandyzacja religii”. Animatorzy

przedsiewziecia majg na oku 1 wazniejszy cel: rekrutowanie
przysztych kadr dewotéw do zwalczania ewolucjonizmu, aborcji,
antykoncepcji i tolerancji dla homoseksualizmu. (..) Answer 1in
Genesis wykupit* bilbordy w 16 miastach Kentucky (..) ,Do



naszych nietolerancyjnych liberalnych przyjaciét — czytamy na

bilbordach z wizerunkiem budowanej arki. — Dzieki Bogu, nie
jestescie w stanie zatopic¢ tego statku”. (..) ,Czemu my,
chrzescijanie, nie mielibysmy stosowal najlepszej dostepnej
technologii?” — pyta retorycznie Ken Ham”.

Tymi stowami konczy sie 6w artykut. Czas zatem na refleksie i
pytania zwigzane z tematem. Zaczne od drobnego, ale waznego
wyjasnienia: ot6z jak wynika z artykutu Jerry’ego Coyon’a Ken
Ham vs. Dawkins: 0 naturze nauki i praw fizycznych, Ken Ham to
rowniez ten cztowiek, ktéry zaproponowat, by Teorie Ewolucji
rozpatrywa¢ wg naczelnej zasady: ,Nie bylo nas tam i nie
widzielismy tego”. Inaczej méwigc: to, czego nie widzielismy
na wtasne oczy i nie dosSwiadczylismy wtasnymi zmystami,
powinno by¢ dla nas niewiarygodne. Uznajgc zapewne takze, iz
zasada ta nie moze byl stosowana w dowodzeniu religijnych
prawd.

Co mozna wywnioskowa¢ z tego artykutu? Tu takze jest pare
niescistosci, sprzecznosci i ewidentnej obtudy. Zaczne od tego
dziwnego ,religijnego wyliczenia” ilo$ci zwierzat uratowanych
na arce Noego. Cytuje: ,po jednej parze z kazdego gatunku
fauny. Wedtug dzisiejszych interpretacji religijnych 16 tys.
zwierzagt” (czyli 8 tys. gatunkéw). Dziwna ta ,interpretacja
religijna”, skoro ogélnodostepna dzisiejsza wiedza podaje, iz
jest ich dobrze ponad milion! Czyli po parze z kazdego z nich,
daje nam ponad 2 mln zwierzat na arce.

I nie pomoga ttumaczenia, iz przed potopem mogto zy¢ mniej
zwierzat na ziemi, poniewaz kreacjonisci wierzg, iz ,Bodg
stworzyt Swiat w obecnej postaci”. Czyli skoro dzisiaj jest
ponad milion gatunkéw, to musi oznaczaé, ze tyle ich byto od
poczgtku stworzenia Swiata, bo wg nich, nic dodatkowego nie
mogto wyewoluowal w miedzyczasie. Poza tym, skad Ken Ham ma
pewnos$¢, ze ,wiele dinozaurdéw by*o mniejsze od kury”, skoro
tak méwi nauka, a w Biblii nie ma zadnej wzmianki na ten
temat? Mimo to jednak, tyranozaurusy byty gigantyczne, a on
najwyrazniej uchylit sie od odpowiedzi na zadane pytanie.



Moim zdaniem Kan Ham powinien by¢ indagowany nie tylko w jaki
sposob karmiono na arce ponad 2 miliony zwierzat (a nie 16
tys.), ale tez w innych sprawach, np. w jaki sposdb Noe z
rodzing (8 osdb) w bardzo prymitywnych technicznie warunkach
dali rade zbudowal¢ taki gigantyczny statek, bez Zzadnych maszyn
i narzedzi, wy*gcznie sitg szesnastu ragk ludzkich? Jak uda%o
im sie dotrze¢ do wszystkich zakatkow Swiata?: mieli jakies
statki, czy chociazby tratwy z zaglem, by pokona¢ morza i
oceany, oraz jakie$ karawany aby przeszukac¢ wszystkie
kontynenty? Potem musieli odszuka¢, ztapa¢ i przetransportowac
w poblize arki te ponad 2 mln zwierzat, by stato sie zados$¢
bozemu nakazowi: ,Sposréd wszystkich istot zyjgcych wprowadz
do arki po parze, samca 1 samice, aby ocalaty wraz z toba od
zagtady” (Rdz 6,19). Czy ktos w rodzaju Kena Hama sprébowat
kiedys obliczy¢ ile im to mogto zajaé czasu?

Nastepnie; jak Noemu z rodzing udato sie zgromadzi¢ tyle
réznorodnej zywnosci, aby wyzywic ponad 2 mln zwierzat (nie
tylko ros$linozercéw, ale tez miesozercdw), podczas bez mata
przez rok trwajgcego potopu (340 dni)? Skad ludzie czerpali
sity, by przez ten prawie rok oporzadza¢ te gtodng menazerie,
nawet nie pytam. Tak samo jak, skad wiedzieli, czym zywig sie
poszczegdlne zwierzeta i skad wiedzieli, ze dotarli w swych
poszukiwaniach do wszystkich gatunkdéw zwierzgt? Ken Ham
zapewne wiedziatby i moze przy okazji odpowiedziatby tez, w
ktorym miejscu ,Biblii” wyczytat, ze do budowy arki Noe zuzyt
95 ton stali i posadowit jg na 102 betonowych filarach?

Jedno jest pewne: to wszystko i tak nie ma zadnego znaczenia
dla tego typu ludzi, jak Ken Ham, bo oni sg Swiecie
przekonani, ze Prawda 1 racja jest po ich stronie i
racjonalne, logiczne argumenty ze strony sceptykdéw i tak ich
nie przekonaja. Najwazniejsze bowiem jest — wbrew pozorom nie
Pismo Swiete — lecz to nad wyraz korzystne wyliczenie
optacalnosci tego religijno-finansowego przedsiewziecia. I to
jest prawdziwy powdd tej i jej podobnych budowli, ktoére
przyciggaja rzesze ciekawskich wiernych i zapewniajg wielkie



zyski projektodawcom i wtascicielom owych ,Swietosci”.
Przyktadéw jest wiele na catym globie.

To tyle odnosnie cytowanego artykutu. Wrdéémy zatem do pytania
zamieszczonego na wstepie niniejszego tekstu, w ktdérym
wyrazitem zdziwienie, iz mit o potopie i arce Noego ma takie
niebywate ,wziecie” u twércéw filméw (i nie tylko), mimo tego,
ze pokazuje on Boga Jahwe w bardzo, ale to bardzo
niekorzystnym swietle? I Ze logicznie biorgc i wtasciwie
odczytujgc 6w mit, powinien on byc¢ traktowany nie tylko jako
zapierajgce dech w piersiach piekne i grozne widowisko, lecz
jako jedno wielkie oskarzenie Boga, ktory przy tej okazji
wykazat sie niebywatym okrucieAstwem w stosunku do swych
stworzen, daleko posunieta nieprzewidywalnosScig (pomimo
posiadanej wszechwiedzy) i wrecz dzieciecg naiwnos$cig.

Aby nie by¢ gotostownym, postaram sie wuzasadnié¢ te
niepochlebng ocene Boga Jahwe. W ,Biblii Tysigclecia” tak jest
to przedstawione: ,Kiedy zas Pan widzia*, ze wielka jest
niegodziwo$¢ ludzi na ziemi i Ze usposobienie ich jest wcigz
zte, zatowat, ze stworzyt ludzi na ziemi i zasmucit sie.
Wreszcie Pan rzekt: ,Zgtadze ludzi, ktérych stworzytem, z
powierzchni ziemi: ludzi, bydto, zwierzeta petzajgce i ptaki
powietrzne, bo zal mi, ze ich stworzytem”. Tylko Noego pan
darzyt zyczliwosScig. (..) Gdy Bég widziat, iz ziemia jest
skazona, ze wszyscy ludzie postepujg na ziemi niegodziwie,
rzekt do Noego: ,Postanowitem potozy¢ kres istnieniu
wszystkich ludzi, bo ziemia jest petna wykroczen przeciw mnie;
zatem zniszcze ich wraz z ziemiag. Ty za$ zbuduj sobie arke z
drzewa zywicznego..” itd. (Rdz 6,5-14).

Dziwne! Bég widzi, ze ,wielka jest niegodziwos¢ ludzi i ze
usposobienie jest ich wcigz zte” i zamiast zadac¢ sobie pytanie
dlaczego tak jest, zasmuca sie 1 zatuje, ze stworzyt ludzi. A
czego sie on spodziewat? Przeciez ten stan o0gdlnej
,Niegodziwosci rodzaju ludzkiego” byt skutkiem i rezultatem
kary jaka Bog natozyt wczes$niej na pierwszag pare ludzi w raju,
za to, ze sprzeciwili sie jego woli i zjedli zakazany owoc,



prawda? Zgodnie z nig ludzie rozmnazali sie z naturg skazong
grzechem, sktonng do czynienia zta i nieprawosci. Czyli stan,
jaki potem Sw. Augustyn nazwat grzechem pierworodnym
cztowieka. Przeciez ludzie nie mogli sprzeciwic¢ sie nakazom
swej natury, zgodnie z ludowg madroscig: ,Natura ciggnie wilka
do lasu”. Czyli pros$ci ludzie dostrzegli te zaleznos¢, a nie
dostrzegt jej Bog. Niepojete!

Wynika wiec z powyzszego, iz Bég ukarat ludzi drugi raz za to
samo: pierwszy raz w raju, zaraz po upadku pierwszej pary
ludzkiej, réznymi przykrymi dolegliwosciami, S$miertelnos$cig i
nakazem rozmnazania z grzeszna naturg. Potem (po ponad 2
tysigcleciach wedtug wyliczen egzegetéw), kiedy zobaczyt
bulwersujgce skutki swej kary (niegodziwos$¢ wszystkich ludzi i
ich zte usposobienie), ukarat ich drugi raz, tym razem
ogélnoswiatowym potopem, z ktdrego w swej taskawo$ci pozwolit
ocalec¢ tylko garstce wybrancéw sposrdd ludzi i zwierzat.

Czy to juz wszystkie btedy, jakie popetnit Bég przy tej
okazji? Niestety, nie! Bdg Jahwe popeinit jeszcze jeden bardzo
powazny b*ad przy okazji potopu i arki Noego. 0t6z ocalajac
rodzine Noego (jako jedynego cztowieka, ktérego darzyt
zyczliwo$cig) 1 po parze zwierzat z kazdego gatunku Zzyjgcego
na ziemi, po to, aby odrodzit sie z nich rodzaj ludzki i swiat
zwierzecy, Bog zapomniat wzig¢ pod uwage faktu, ze i ludzie i
zwierzeta dziedziczg po swych przodkach cechy charakteru, jak
i w duzym stopniu wygladu.

Jakie to ma znaczenie? Kolosalne! Bowiem wszystko wskazuje na
to, i1z potomkowie ludzi i zwierzgt ocalatych dzieki arce
Noego, bedg takze posiadaczami natury skazonej grzesznymi
sktonnosciami, dziedziczac jg w spadku po swych przodkach.
Inaczej méwigc; ta ,odrodzona” po potopie ludzkos¢ i Swiat
zwierzecy, dos¢ szybko wrécg do sytuacji sprzed potopu, ktéra
wedtug Boga byta nie do zaakceptowania 1 nalezato ja
»Skorygowac¢” potopem. Co zresztg potwierdza dalsza historia
rodzaju ludzkiego, opisana w Biblii.



Po c6z wiec byta ta krwawa ofiara ztozona Bogu po potopie,
przy okazji ktérej przyznat sie do pomytki i jatowosci tego
przedsiewziecia, jako sposobu naprawienia zaistniatej
sytuacji?: ,Noe zbudowat* ottarz dla Pana i wzigwszy ze
wszystkich zwierzat czystych i z ptakéw czystych ztozyt je w
ofierze catopalnej na tym o*tarzu. Gdy pan poczut mitg won,
rzekt do siebie: ,Nie bede juz wiecej ztorzeczyt ziemi ze
wzgledu na ludzi, bo usposobienie cztowieka jest zte juz od
mtodosci. Przeto juz nigdy nie zgtadze wszystkiego, co zyje,
jak to uczynitem” (Rdz 8,20,21).

Pomy$leé, ze dopiero po potopie BOg usSwiadomit sobie te smutng
prawde: naprawa natury ludzkiej przerosta jego mozliwosSci i
nawet taka niewyobrazalna ilos¢ wody, jaka byta potrzebna do
ogélnoziemskiego potopu niczego w tej kwestii nie mogta
zmieni¢. A tak przy okazji: ciekaw jestem skad wziety sie
potem czyste zwierzeta 1 ptaki, skoro Noe je wszystkie
usmiercit podczas tej rytualnej ofiary? (chyba, ze rozmnozyty
sie juz na arce). No i skad wiedziat, ktére z nich sa czyste,
skoro dopiero w Ksiedze Kaptanskiej (ok. 100 stron pézniej),
Bég ttumaczy ludziom na czym polega rytualna czystosd
zwierzat?

I to by by*o na tyle, jak mawiat nieoceniony ,profesor”
Stanistawski. Jakby nie patrzec¢ na ten religijno-szkutniczy
problem, biblijny oryginat (chociaz plagiat) przebija swoim
zamierzonym okrucienstwem 1 niezamierzong niedorzecznosScig
wszystkie pdzZzniejsze nasladownictwa pomystowych epigondw,
ktérzy dla rozgtosu i pieniedzy gotowi sa przekroczy¢ wszelkie
granice, nawet zdrowego rozsgdku i $mieszno$ci. Nie
zastanawiajgc sie, jak to jest odbierane przez Boga, kiedy to
jego wtasne stworzenia tak czesto przypominajg mu popetnione
btedy.
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