Postulat 1000 ztotych dla
kazdego — najlepsza droga dla
lewicy?
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Rafat Wos, jak zwykle nieco prowokacyjnie, sugeruje lewicy
wyjscie z postulatem 1000 ztotych dla kazdego. I do tego radzi
sie spieszy¢, zanim.. po 6w postulat siegnie PiS, tg droga po
raz kolejny zjednujgc sobie spoteczng przychylnosé¢ licznych
grup obywateli. Mam w tym wzgledzie inny poglad. I chot
uwazam, ze istotnie, lewica powinna bazowa¢ na odwaznym i
wyrazistym programie polityki spoteczno-ekonomicznej, to
bynajmniej niekoniecznie w formie postulatdéw typu nowe 500+
czy 1000+. Z argumentacja Rafata Wosia mozna polemizowa na
ptaszczyznie merytoryczno-ideowej jak i polityczno-taktycznej.

Projekt bezwarunkowego dochodu podstawowego, chocby w
wysokosci 1000 ztotych dla kazdego jest propozycja kuszaca,
ale i1 tez niewolng od kontrowersji czy przynajmniej znakoéw
zapytania. Przekonujaco obiekcje wobec zbyt
hurraoptymistycznego przywigzywania sie czes$ci lewicy do tej
koncepcji zestawit swego czasu na tamach ,Bez dogmatu” Piotr
Szumlewicz.[1]
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Koncepcja BDP ma wiele zalet i jest atrakcyjna. Na polskim
podwérku doczekata sie tak wytrawnych propagatorow prof.
Ryszard Szarfenberg czy dr Maciej Szlinder, autor wydanej
ostatnio ksigzki , Bezwarunkowy dochdd podstawowy. Rewolucyjna
reforma spoteczenstwa w XXI wieku”, a takze dos¢ aktywnej
zwtaszcza w poprzedniej kadencji parlamentu wielonurtowej
koalicji rzeczniczej na rzecz tego rozwigzania w Polsce. Nie
nalezy tego lekcewazy¢. Na lewicy powinna toczy¢ sie
pluralistyczna debata na temat tejze nosnej w Swiatowym obiegu
spotecznym koncepcji (gdzieniegdzie pilotazowo wprowadzane]
nawet w zycie). Warto toczy¢ dyskusje nie tylko na temat, czy
w ogdle wprowadzi¢ to rozwigzanie, ale na jakich zasadach i w
jakiej wysokosci oraz w jakiej relacji do innych elementéw
systemu spoteczno-ekonomicznego. Czym innym jest jednak
dyskusja, a czym innym robienie z BDP jednego z centralnych
haset politycznych, by¢ moze wyborczych. Czy aby na pewno
jestesmy uzbrojeni w przekonujgce argumenty, by obronic¢ pomyst
nawet przed wewnagtrzlewicowg krytyka (jak cholby ta ze strony
Piotra Szumlewicza), a co dopiero zewnetrzng, ze strony
Srodowisk nieprzechylnych radykalnej zmianie spotecznej, jaka
miatby nies¢ ten instrument?

Kosztem publicznych ustug?

Jest wiele pytan, ktére nasuwaja sie juz na starcie i ktére z
lewicowego punktu widzenia nie powinny by¢ zbywane czy
odktadane na po6zniej. 0t, chocby jak BDP wptynie na rozwédj i
mozliwo$ci finansowania us*ug publicznych. Zaktadajgc nawet,
ze wprowadzenie tego badZz co badZz kosztownego instrumentu nie
doprowadzitoby do cie¢ w innych, ustugowo-instytucjonalnych
segmentach polityki spotecznej ( co bynajmniej nie jest
oczywiste), mogtoby to jednak zahamowa¢ mozliwo$ci 1ich
dalszego rozwoju i dofinansowania.

Pamietajmy, ze wiele dziedzin polityki spotecznej, jak opieka
zdrowotna, szeroko rozumiana pomoc spoteczna, opieka
dtugoterminowa nad osobami niesamodzielnymi i sedziwymi czy



aktywna polityka rynku pracy przy udziale publicznych stuzb
zatrudnienia to dziedziny, ktéore w relacji do PKB sg mniej lub
bardziej niedoinwestowane. Czy wprowadzenie chocby potrzebnego
instrumentu, ktdéry jednak stanowitby pokazny procent PKB nie
bedzie stanowi¢ nowego ograniczenia? Niektdre szacunki mdéwig
nawet o wydatkowaniu na dochéd gwarantowany 1/4 PKB, czyli
wiecej, niz idzie obecnie na cate dotychczasowe zabezpieczenie
razem wziete.

Przeciez BDP nawet na poziomie 1000 ztotych nie uczyni ustug
opiekunczych zbednymi ani takimi, na ktérych bedzie mozna
sobie troszke oszczedzié¢. Wprowadzenie go samo w sobie nie
wyklucza rozwoju polityki spotecznej na innych odcinkach, za
czym zresztg opowiadajg sie czotowi zwolennicy tego
rozwigzania w Polsce, ale mozliwosci realizacji tych zamierzen
mogg stopnied¢. A z socjaldemokratycznej perspektywy zawsze
kluczowym narzedziem rozwoju byty jednak wspélnotowe
narzedzia, jak dobrze zorganizowana 1 wtaczona w proces
ksztattowania stosunkéw pracy (np. poprzez uktady zbiorowe)
partycypacja 1 reprezentacja pracownicza oraz roéznorodne
ustugi na rzecz obywateli o charakterze publicznym.

Powtérze to, co juz pisatem[2] o programie 500+: bezpoSrednie
transfery finansowe, <choéby adresowane na zasadzie
powszechnosci, stanowity raczej — nieprzypadkowo- uzupetnienie
systemu niz jego podstawe. Pomyst, by za punkt wyjscia uznad
postulat 1000 ztotych na kazdego jawi mi sie jako odwrdcenie
tej proporcji. Szeroko dostepne programy transferowe maja
niewgtpliwy walor w kontekscie jednostkowej podmiotowos$ci,
godnosci i emancypacji, ale wydaje mi sie, ze dla lewicy
(przynajmniej tej socjaldemokratycznej, z ktdérej duchem
najsilniej sie utozsamiam) rodwnie wazne jest budowanie
wspdlnoty oraz sprawiedliwych i niewykluczajgcych relacji w
jej ramach. A tu programy pieniezne, nawet te uniwersalne,
majg ograniczony potencjat w pordwnaniu z rozwigzaniami
ustugowo-instytucjonalnymi.



Czy PiS zaproponuje BDP? Watpliwe

Pozostate powody mojej polemiki z tekstem Rafata Wosia sg
bardziej polityczno-taktycznej natury. Argumentacja jego
wydaje sie podszyta przekonaniem, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢
moze w tej materii lewice ubiec, wiec nie ma co hamletyzowad i
zwlekac¢. Taki scenariusz nie wydaje mi sie w najblizszym
czasie zbyt prawdopodobny, a nawet gdyby sie ziscit, nie wiem,
czy PIS bytby w tym wzgledzie az tak wiarygodny. Sukces 500+,
a ostatnio program , Dobry start”, czyli inaczej wyprawka
300+, nieco uwiarygadniajg rzadzgcg formacje 1
uprawdopodabniajg mozliwos¢ zrobienia kroku dalej. Z drugiej
jednak strony, protest niepetnosprawnych i opiekundéw zrobi%
swoje, a Ow wptyw wykracza poza kwestie zabezpieczenia tej

grupy.

Wtadza pokazata, ze nie jest gotowa speinic¢ Kkazdego
oczekiwania socjalnego, nawet wobec grupy, ktérej racje i
problemy zyskaty duze poparcie duzej czesci spoteczenstwa. Czy
staty za tym ograniczenia finansowe czy brak woli wydania
srodkéw na ten cel, przynajmniej w formie, jakiej oczekiwali
protestujgcy, faktem pozostaje, ze rzad stawit opdr. Jak zatem
przekona¢ opinie spoteczng do rozwigzania znacznie bardziej
kosztownego i tez bardziej spotecznie kontrowersyjnego, kiedy
dopiero co odméwito sie mniejszych pieniedzy dalece wezszej i
jednoznacznie pokrzywdzonej grupie?

Ztozone zrodta prawicowego sukcesu

Poza tym poruszamy sie w paradygmacie licytowania sie z
wtadzg, kto da wiecej. Stoi za tym pewnie — weditug mnie nie do
koica trafna — diagnoza, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ odniosto
wyborczy sukces gtdéwnie za sprawg nosnosci hasta 500+. Skoro
wtedy zaproponowano najdalej idgcy program socjalny, pokonad
rzagdzgcego przeciwnika nalezatoby, proponujac jeszcze wiecej.
To fatszywe rozpoznanie.



Jesli cofniemy sie do 2015 okazuje sie, Zze Prawo i
Sprawiedliwos¢ na poziomie zapisanego programu wcale nie
wyrdozniato sie jakosS znaczgaco np. wzgledem programu
Zjednoczonej Lewicy czy Razem, ktdére przeciez tez miaty wiele
odwaznych spotecznie postulatdéw. Jesli chodzi o sam program
500+, jeszcze po wygranych wyborach nie by*o pewne czy, kiedy
i w jakim ksztatcie wejdzie w zycie. Program faktycznie
umocnit wiarygodnos¢ partii, ale po przejeciu wktadzy i jego
realizacji. Na sukces wyborczy pracowaty takze inne czynniki,
jak uogdélniony nimb partii prospotecznej, a takze czynniki,
wykraczajgce poza sprawy spoteczno-ekonomiczne ( np. umiejetne
rozhustanie 1lekéw na tle kryzysu uchodZczego oraz
wykorzystanie, a moze i wzbudzenie w spoteczenstwie poczucia
zagrozenia i potrzeby wtadzy silnej reki).

Nie nalezy lekcewazy¢ podtoza spoteczno-ekonomicznego dla
dzisiejszej popularnosci w Polsce i w Europie skrajnie
prawicowego autorytaryzmu, ale Zle byloby patrze¢ na te
zaleznosci w sposO6b mechaniczny. Przeswiadczenie, ze duza
czes¢ spoteczenstwa poprze tego, kto szerzej i bardziej hojnie
zrealizuje programy transferowe, wydaje mi sie zahacza¢ o
paternalizm wobec ludzi, ktérzy sg w trudniejszej sytuacji i
zalezni od spotecznej polityki panstwa. Tak sie sktada, ze mam
duzo w zyciu osobistym i pracy do czynienia z ludzmi
doswiadczajacymi na co dzien zagrozenia wykluczeniem socjalno-
ekonomicznym i wiem, ze te osoby wcale nie myslg o tym w taki
prosty sposéb. Oni oczekuja wieloaspektowej opiekuAczos$ci i
wsparcia, zrozumienia dla probleméw, z ktédrymi sie mierzg i
pomocy w ich przezwyciezaniu, z ich udziatem. Wyzsze i/lub
bardziej dostepne Swiadczenia pieniezne mogg by¢ tego wyrazem,
ale tylko jako czes¢ szerszego pakietu, a nie najwyzsza
wartos¢ sama w sobie.

Dlatego jesli miatbym cos sugerowaé opozycji, zwtaszcza tej
lewicowej, nie rekomendowatbym szukania sw. Graala, ktéry da
sie uchwycié¢ przy pomocy nosnego hasta politycznego. Bardziej
zalecatbym strategie rozpoznawania wielu obszaréw



problemowych, wspieranie 1 uruchamianie mobilizacji grup,
ktére ich doswiadczajg oraz szukanie dla nich wspélnej
platformy w ramach wiekszego projektu politycznego opartego na
wartosciach, regutach i mechanizmach, pozwalajgcych na
mierzenie sie z tymi problemami.
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