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Prezydent Ukrainy Petro Poroszenko w wywiadzie dla stacji
telewizyjnej ICTV, udzielonym 28 marca 2015 roku stwierdzit,
ze: ,Podczas, gdy wtadze [panstwowe] usitujg zaprowadzié¢ w
kraju porzadek, oligarchowie usitujg wprowadzi¢ (..) chaos”. W
tej sytuacji, w zwigzku z wdrazanym obecnie programem
antykorupcyjnym, ktérego wprowadzenia domagaty sie USA, kraje
UE oraz miedzynarodowe instytucje finansowe zapowiedziat on
walke ze wszelkimi przejawami atamanszczyzny oraz
deoligarchizacje sfery publicznej [1]. Panstwa zachodnie, w
celu uwiarygodnienia Ukrainy — oprécz legitymizacji wyborczej
— postulowaty zwiekszenie przejrzystosci i transparentnosci
struktur i procesdow decyzyjnych, tak aby przyznane fundusze
pozyczkowe zostaty przeznaczone na okreslone programy
modernizacyjne 1 pomocowe, nie za$ zawtaszczone przez
okreslone ,grupy trzymajagce wtadze” [2].

W dziatania te wpisujg sie takze zapowiedzi likwidacji
~prywatnych formacji zbrojnych”, ktére uczestniczyty w
stabilizowaniu (ugruntowaniu) wtadzy w regionach potudniowo-
wschodnich lub sg zaangazowane w wojne noworosyjskay. Pierwsze
posuniecia prowadza zatem do likwidacji samodzielnos$ci
jednostek militarnych Prawego Sektora — zaproponowano im dos$¢
prosty wybdr: 1) wchtoniecie przez sity zbrojne na zasadzie
autonomii lub tez 2) likwidacje formacji i wstagpienie
ochotnikéw do armii, w drodze indywidualnego kontraktu [3].
Wzmiankowane wysitki zmierzajg zatem nie tylko do
okcydentalizacji przestrzeni spotecznej, lecz sg takze
zapowiedzig ograniczenia wtadzy politycznej poszczegdlnych
~Kksigzgtek” na kresach oraz zmiany jako$ciowej (pokoleniowej)
w elicie panstwowej. Jesli nie kryja sie za tym jakie$ blizej
nieokreslone interesy ,rezimu Poroszenki”, to jest to przede
wszystkim zapowiedz gruntownej przebudowy ukrainskiej sfery
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publicznej na miare aktu niepodlegto$ci, Pomaranczowej
Rewolucji czy EuroRewolucji. Czy oznacza to jednak kres
paradygmatu postkomunistycznego? Co zatem bedzie dalej z
republika oligarchiczng?

Wszystko zaczeto sie w tym momencie, gdy podczas posiedzenia
parlamentarnej komisji ds. prywatyzacji 14 marca Ihor
Kotomojski wyjawit, iz za posSrednictwem Wiktora Pinczuka
przekazat 6wczesnemu prezydentowi Ukrainy teonidowi Kuczmie
110 mln USD, w miesiecznych transzach po 5 mln USD, w zamian
za mozliwos¢ zarzgdzania kompaniag Ukrnafta [4]. Ziel bytej
gtowy panstwa nie pozostat zreszta dtuzny i odptacit pieknym,
za nadobne — 1 oskarzyt go o zlecenie zamachu na adwokata
Serhija Karpienki w 2003 roku, po tym, jak wspomniany prawnik
odmowit mu pomocy w przejeciu zaktaddéw Dnieprospecstal [5]. W
obu wspomnianych sprawach organa $cigania przystapity do
czynno$ci sprawdzajgcych. MSW wszczeto zreszta juz
postepowanie wyjasniajgce w sprawie dos$¢ tajemniczej Smierci
na froncie noworosyjskim bytego Sledczego Prokuratury
Generalnej Ihora Szotodki, ktéry w 2005 roku prowadzit juz
dochodzenie przeciwko I. Kotomojskiemu [6].

oUkrainska wt*adza — méwit Dmitrij Kulikow — zawsze miata
charakter oligarchiczny. Natomiast prezydent albo zajmowat sie
uzgadnianiem interesdéw, albo jak [Wiktor] Janukowycz sam
faktycznie byt jednym z oligarchdéw, ktdédrzy probowali
podporzadkowa¢ sobie pozostatych. Specyfika (..) sytuacji
polega na tym, ze [Ihor] Kot*omojski jako jeden z
najwazniejszych inwestordéw Majdanu, otrzymujgc w rezultacie
tej rewolucji wtadze, postarat sie odsunal reszte. Dlatego
obecnie widzimy pewien skonsolidowany oligarchiczny front,
sktadajacy sie z bytych towarzyszy Kotomojskiego, nastawionych
przeciwko niemu. Czyli powstat taki oligarchiczny konsensus. W
tym sensie Kotomojski obecnie zastepuje Janukowycza, przeciwko
ktéremu wczesniej taczono sity” [7].

Samo spotkanie I. Kotomojskiego z parlamentarzystami byto juz
wydarzeniem bez precedensu, zwtaszcza, ze komisja na swe



zamkniete posiedzenie zaprosita tak wptywowego oligarche, bez
mata ,niekoronowanego wtadce ksiestwa dniepropietrowskiego”,
ktéry wzmocnit swg pozycje ekonomiczng 1 polityczng
opowiadajgc sie zawczasu po stronie rewolucjonistéw z
EuroMajdanu oraz sponsorujgc dziatalnos$¢ Prawego Sektora [8].
Paradoks w tym przypadku polega jednak na tym, ze Rewolucja
Godnosci byta w swej istocie ,rozpaczliwym wotaniem” o
deoligarchizacje przestrzeni publicznej, z drugiej za$ strony
wtadze porewolucyjne oparity sie, w czasie Ruskiej Wiosny,
wtasnie na oligarchacie, ktdéry w znacznym stopniu przyczynit
sie do stabilizowania i legitymizowania ,nowego rezimu”, jak 1
uspokojenia spotecznego w zdecydowanej wiekszosci potudniowo-
wschodnich regionach kraju (poza Donbasem) [9]. Nie ulega
takze watpliwo$ci, iz przetrwanie Ukrainy zalezy przede
wszystkim od stabilnosci wewnetrznej (nawet za cene utraty
pewnych terytoridw) — czyli od powodzenia i konsekwencji
wprowadzenia reform, ktdére zapewniag zréwnowazony rozwdj
gospodarczy 1 spoteczny [10].

Z perspektywy czasu widal jest, iz ,demokracja oligarchiczna”
byta jednym z imperatywdéw istnienia w latach 1991-2013
,niepodlegtej USRR” [11]. Dlatego tez nie sposdb zrozumied
wspOtczesnych dziejow tego kraju bez rozwiktania zaleznosci
miedzy elitami politycznymi, tworzacymi partie wtadzy a
grupami biznesowymi, ktére powstaty na poczatku lat 1990. w
wyniku (samo)uwtaszczenia komunistycznej nomenklatury [12].
Zasadnicze zreby wspomnianego rezimu politycznego zostaty
zbudowane w okresie prezydentury L. Kuczmy (1994-2005), kiedy
to wyksztatcity sie trzy podstawowe klany: 1) doniecki, 2)
dniepropietrowski oraz 3) kijowski. W ramach tak
skonstruowanego systemu gtowa panstwa stawata sie arbitrem
pomiedzy poszczegdélnymi grupami, ktéra stata na strazy
réownowagi sit i wptywéw. Ilekro¢ jakas ekskluzywna grupa
nacisku lub sam prezydent prdébowata naruszy¢ wypracowany w ten
sposOb consensus oligarchiczny, dochodzito do przesilenia
spotecznego (sztandarowym przyktadem tego rodzaju dziatania
jest chociazby Pomaranczowa Rewolucja z 2004 roku), ktdre



spetniato niejako podwdjng role: 1) korektora istniejgcego
status quo oraz 2) ,wentyla bezpieczenstwa” dla kontestacji
obywatelskiej, w mysl zasady — aby co$ zostato po staremu,
czasami trzeba to (pozornie) zmienic¢. Jednym stowem mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, iz Ukraina wbudowata w swOj rezim
polityczny czynnik (de)stabilizacji, gdyz z jednej strony
oligarchat konserwowat i przeobrazat przestrzen publiczna
wedtug wtasnego ,widzimisie”, lecz z drugiej — rozwarstwienie
spoteczne stanowit*o ,od =zawsze” potencjalne Zrédto
niezadowolenia ,szarego cztowieka” [13].

Miato to oczywiscie swoje reperkusje miedzynarodowe, jak i
wewnetrzne, cho¢ trzeba w tym przypadku uwypuklié¢ prymat
intereséw partykularnych, ale i zwyktego pragmatyzmu nad racja
stanu. W rezultacie tez chronito jednak ukrainska polityke i
ekonomie przed penetracjg ze strony czynnikéw zewnetrznych,
przede wszystkim za$ ze strony Rosji [14]. Mato tego - z
powodu ewidentnej stabosci wtadzy centralnej (pomimo istnienia
systemu quasi-prezydenckiego) poszczegélni oligarchowie
przejeli na siebie tak wiele spotecznych funkcji panstwa, ze
trudno bytoby nawet wspdtczesnie wypeinié¢ 1luke, jaka
niewgtpliwie powstataby po ich ,eliminacji”. Do pewnego
stopnia jest zatem stuszne stwierdzenie, ze Ukraina
najbardziej ze wszystkich ,panstw sukcesyjnych” przypominata
XVIII-wieczng Rzeczpospolita, ze swymi kresowymi krélewietami.
W zasadzie wspomniane paralele historyczne sg dosc¢ czytelne,
podobnie jak 1 program naprawy Kkraju oraz konsekwencje
geopolityczne opdzniania reform systemowych [15].

Problem w tym, ze istniejacy uktad prezydencko-oligarchiczny
zostat ztamany w okresie rzadéw W. Janukowycza, ktéry nie
zadowolit sie juz pozycjag arbitra, lecz zaczat budowal wtasny
klan, nazywany Familig lub ,rodzing”. Z perspektywy czasu
stanowito to zupetnie nowag jakos¢ w polityce i w praktyce
stanowito jedno z wazniejszych praprzyczyn EuroMajdanu,
wskutek daleko posunietej ,komercjalizacji” sfery publicznej.
Prezydent budowat zatem swoje dominium opierajac sie na swoich



synach oraz mato znanych politykach, lojalnych wytgcznie wobec
niego. Metody dziatan pozaprawnych w zasadzie opieraty sie na
rejderstwie, czyli wymuszonym przejmowaniu cudzej wtasnosci.
Wskutek tej ,refeudalizacji” zdo*at* on obsadzic¢ swymi ludzmi
cate sektory gospodarki (w tym rolnictwo i telekomunikacje),
kontrole finansowg i resorty sitowe. Efektem ubocznym
wspomnianego procesu byto jednak to, ze ,[..] wtadze przeszity
od wspierania rosyjskich projektéw kulturowych i zawodowych
interesow w Rosji do stworzenia rosyjskiej grupy wptywow w
rzadzie” [16]. Dlatego tez po wyborach parlamentarnych 2012
roku doszto do nieformalnego (niepisanego) sojuszu
,0dtrgconych” oligarchdéw (zagrozonych wykluczeniem),
narodowych demokratéw - stanowigcych +trzon opozycji
antyprezydenckiej w Radzie Najwyzszej oraz nacjonalistéw.
Kazda ze wspomnianych grup stawiata sobie zupeinie odmienne
cele polityczne, lecz réwnoczesnie wszystkie je %aczyta
nieche¢ do ,rezimu Janukowycza”.

Powigzania biznesowe prezydenta Wiktora Janukowycza (Zrédto:
Stawomir Matusiak, Demokracja oligarchiczna. Wptyw grup
biznesowych na ukrainska polityke, ,Prace 0SW: 2012, nr 42, s.
58).

W rezultacie Rewolucji Godno$ci nie zostaty podwazone gtdwne
imperatywy republiki oligarchicznej, lecz doszto do
zasadniczej jej rekonstrukcji. Po pierwsze — dominujace w
latach 2010-2013 grupy nacisku zostaty albo wyeliminowane z
przestrzeni publicznej (Familia) lub tez znaczaco ostabione
(Rinat Achmetow, Dmytro Firtasz), a po drugie — w ramach
wspomnianej warstwy spotecznej doszto do liczacych sie
przetasowan, jesli chodzi o wptywy i pozycje spoteczng
(przyktadem tego jest chociazby kariera Petra Poroszenki i
yusankcjonowany” upadek Julii Tymoszenko).

Oligarchowie wobec EuroMajdanu po obaleniu ,rezimu
Janukowycza” (opracowanie wtasne autora).

Wybory parlamentarne z 26 X 2014 potwierdzity, iz poszczegllne
grupy oligarchiczne pozostaty liczagcymi sie graczami na
ukrainskiej scenie politycznej, gdyz, jak odnotowali to Micha%



Potocki i Zbigniew Parafianowicz: , Cho¢ wiekszos$¢ deputowanych
nalezy do partii, ktdére w minionej kadencji jeszcze nie
istniaty, system funkcjonowania Rady Najwyzszej nie zmieni sie
nawet o centymetr. Deputowani jak dawniej nalezg zardwno do
oficjalnych partii, jak 1 nieoficjalnych grup kierowanych
przez wielki biznes. Jest on zresztg reprezentowany przez te
same osoby, ktdre brylowaty w czasach [Wiktora] Janukowycza.
Na parlament majg wpityw najwazniejsi oligarchowie” [17].
Zdaniem wspomnianych dziennikarzy na prace parlamentarzystéw
maja gtdwnie wptyw klan potentata gazowego D. Firtasza i jego
protegowanego Serhija Lowoczkina (bytego szefa Administracji
Prezydenckiej w latach 2010-2013) oraz adwersarza tegoz
pierwszego — I. Kotomojskiego, ktéry po wydarzeniach
EuroMajdanu zostat gubernatorem regionu
dniepropietrowskiegol8. Z kolei najwiekszym przegranym
Rewolucji GodnosSci okazat* sie R. Achmetow (jego straty szacuje
sie na ok. 5 mld USD), ktéry w 2010 roku ,namascit” na
prezydenta, dwukrotnego premiera 1 gubernatora Doniecka, W.
Janukowycza [19] oraz ,rodzine” tego ostatniego.

W tej sytuacji watpliwo$ci, co do zasadnosSci podwazenia
systemu oligarchicznego, cho¢ juz nie jego transformacji
wyrazit Wojciech Kononczuk. W jego opinii liderzy - jak 1
»Szeregowi” reprezentanci - poszczegdélnych wugrupowan
parlamentarnych majg blizej niepotwierdzone zobowigzania wobec
poszczegdlnych grup biznesowych. Po drugie — w ich rekach
pozostajg nie tylko cate sektory gospodarki, lecz i prywatne,
dos¢ wptywowe media (wazny czynnik inspirowania a nastepnie
kontrolowania , kolorowych rewolucji”). Po trzecie, wreszcie —
w sytuacji zatamania spoteczno-ekonomicznego kraju, uwiktania
sie w wojne noworosyjska i ,tapniecie” w zaleznos¢ finansowg
od zachodnich donatoréw sprawity, iz ,pozycja przetargowa”
wtadz panstwowych jest wyjgtkowo st*aba [20]. Casus I.
Kotomojskiego — pomimo zachowania wszelkich pozordéw kurtuazji
i dyplomacji [21] — i zwigzana z tym ,misja mediacyjna”
ambasadora USA w Kijowie Geoffreya Pytatta pokazujag, kto w
rzeczywistosci na Ukrainie rozdaje karty [22].



Ponadto trzeba takze, zauwazy¢, iz kontynuowanie ,nagonki”
politycznej na oligarchow, moze nawet w skrajnym wypadku
doprowadzi¢ do nieprzewidzianych turbulencji sfery publicznej
(nacjonalistyczna ,narodowa rewolucja”, Trzeci Majdan), kiedy
okazato sie, ze 31 marca niezalezny parlamentarzysta Wotodymyr
Parasiuk (byt*y dziatacz EuroMajdanu i jeden z dowddcow
batalionu ,Dniepr”), podczas wiecu w Iwanofrankiwsku
(Stanistawowie) zaczagt publicznie nawotywa¢ do 1linczu
czotowego oligarchy, Kktdorego oskarzyt o wspieranie
Zjednoczonych Republik Ludowych. ,[Rinat] Achmetow je
finansuje. Te swotocz trzeba realnie zlikwidowac¢ (..). Jak
wszedtem do Rady Najwyzszej poczutem strach. Siedzg te
staruchy (..), niektérzy sg tam juz po 20 lat (..). Czego mam
sie ba¢? (..) Oni sg ttusci, no i co z tego? Oni sg bogaci, ale
przeciez nie na zawsze. Ja jestem silniejszy — za mng stol
prawda” — miat rzekomo powiedziec deputowany [23].

W sumie mozna zatem zauwazyC, iz EuroRewolucja wpisuje sie w
ukrainska tradycje politycznag, ktdéra zaktada raczej korekte
istniejgcego systemu oligarchicznego, niz zasadnicza
przebudowe struktury politycznej i gospodarczej kraju. Bytoby
to zresztg stosunkowo do$¢ trudne, zwazywszy jaka pozycje
spoteczng odgrywaja poszczegdélni ,baronowie” (szczegdlnie zas
w mediach, 1legislaturze czy strukturach wtadzy
prowincjonalnej) i ich aktywa gospodarcze. Ponadto Ukraina w
latach 2014-2015 zaangazowata sie w wojne noworosyjska i w tej
sytuacji otwieranie ,frontu wewnetrznego” mogtoby doprowadzid
daleko idgcej destabilizacji panstwa — nie wytgczajgc préby
obalenia ,rezimu Poroszenki”. Pod tym wzgledem widoczny jest
wcigz dysonans miedzy oczekiwaniami obywateli a elitg wtadzy.
Dlatego tez nie wida¢ woli politycznej, ani tez projektéw
zmiany systemowej, ktdére zmienityby zastany stan rzeczy -
niemniej widoczne sg przetasowania w obrebie poszczegdlnych
grup biznesowych, jak 1 cat*ego uktadu oligarchicznego. Caty
paradoks zastanej rzeczywistosci polega na tym, Zze aby dokonad
rzeczywistej reformy systemowej niezbedne jest pozyskanie do
tego celu samych ,baronéw”, a przynajmniej znaczgcej ich



czesci [24].

Tym niemniej otoczenie prezydenta podjeto (ograniczone)
wysitki na rzecz odzyskania przynajmniej tej czes$ci majatku
narodowego, ktéory zostatr zawtaszczony w sposéb ewidentny, co
mozna takze wykorzysta¢ w kampaniach wizerunkowych
adresowanych zarowno do odbiorcy wewnetrznego, jak 1
zagranicznego [25]. Trzeba ponadto wiedzie¢, iz donatorzy
Ukrainy takze niechetnie odnoszg sie do wszelkiego rodzaju
pomystow renacjonalizacyjnych — nie tylko dlatego, ze uwazaja
wszelkg wtasnos¢ prywatng za ,Swietosc¢”, lecz i z powodu juz
istniejacych powigzan ekonomicznych i personalnych. Konieczna
jest zatem nie tyle eliminacja oligarchéw ze sfery publicznej,
lecz wpisanie ich poczynan w odpowiednie ramy normatywne i
instytucjonalne, uregulowanie relacji miedzy polityka a
wielkim biznesem — tak, aby moli oni swobodnie przeksztatci¢
sie w to, co na Zachodzie nazywa sie high society (klasg
wyzszgq). Potrzebne sg dziatania na rzecz ukrécenia korupcji i
demonopolizacji oraz budowy sprawnego ,paistwa minimum”

Jesli zatem prezydentowi P. Poroszence uda sie rzeczywiscie
doprowadzi¢ do przeksztatcenia, droga kontrolowanej ewolucji,
przestrzeni publicznej — ograniczenia wptywdéw politycznych
poszczegdélnych grup biznesowych i ,barondéw” oraz ich
efektywnej transparentnosci (kwestia wptywdw podatkowych do
budzetu panstwowego), za cele normatywnego usankcjonowania ich
wielkiej wtasnosci, to Ukraina po raz pierwszy od 1991 roku ma
szanse na pewng ,nhormalnos¢”. Tranzycja oligarchatu w
Arystotelesowskg republike arystokratyczng to niepowtarzalna
okazja na stworzenie — w znaczeniu europejskim — normalnego
systemu partyjnego, gdzie poszczeg6lne ugrupowania nie beda
ekspozyturami ,grup nacisku”, lecz reprezentantami okreslonych
interes6w spotecznych, zaprowadzenia rzaddéw prawa (tego na
wzOr Unii Europejskiej), wymiany elity politycznej na drodze
pokoleniowej (zerwanie z poradzieckg nomenklaturg) oraz
przebudowy instytucjonalnej panstwa. To najlepsze remedium na
wszelkie proby destabilizacji wewnetrznej przez zewnetrzne,



jak i nastepne ,rewolucje” na Majdanie Niepodlegtosci.

Problem jednak w tym, pomimo istnienia pewnego consensusu
spotecznego, instytucje panstwowe sg stabo przygotowane do
implementacji reform, za$ przerdzne reprezentatywne Srodowiska
(administracja prezydenta, rada ministréw, instytucje
obywatelskie, miedzynarodowi donatorzy, oligarchowie)
proponujg wiele sprzecznych ze sobg koncepcji i dziatan, ktdre
albo sie nawzajem neutralizujg lub wrecz wypaczajg pierwotne
intencje pomystodawcéw. Mimo to ,Kontrola nad najwiekszym
klubem parlamentarnym [Blokiem Petra Poroszenki] — daje mu
[prezydentowi Ukrainy] komfort pracy, jakiej nie miat
zwyciezca Pomaranczowej Rewolucji Wiktor Juszczenko. Jesli ze
wzgledu na op6r oligarchow reformy mu sie nie powiodg, nie
bedzie mégt zrzuci¢ winy na przeciwnikéw politycznych. Woéwczas
w najlepszym razie grozi mu los Juszczenki, dzi$ piszacego
wspomnienia z politycznej emerytury. W najgorszym — 1los
[Wiktora]l] Janukowycza, ktdéry musiat ucieka¢ z kraju w
warunkach ludowego powstania” [26].

Autorstwo: dr Robert Potocki
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