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6 grudnia 2016
Kazdy moze blokowa¢ u siebie pornografie, ale niektdrzy

postowie chcieliby cenzury na poziomie operatordéw. Ten pomyst
juz raz upadt, ale teraz klimat polityczny jest dla niego
bardziej korzystny.

Grupa postd6w PiS chce ograniczenia dostepu do pornografii w
internecie. Taka informacje podaje Wprost.pl, ktéry powotuje
sie na informacje od posta Arkadiusza Mularczyka. Niestety z
informacji ,Wprost” nie wynika cat*kiem jasno w jakim trybie
ograniczenia miatyby by¢ wprowadzone. W tek$cie jest wzmianka
o tym, ze ,chodzi o nakazanie dostawcom ustug internetowych
blokowania stron z pornografig, chyba ze zazgda tego
petnoletni uzytkownik”.

To oznacza, ze nasi postowie mogg sie wzorowac¢ na Wielkiej
Brytanii, gdzie niegdys$ premier Cameron wpadt na pomyst
domyslnego blokowania pornografii przez operatorow
telekomunikacyjnych. Jes$li chcesz internetu niecenzurowanego
to musisz poprosic.

Ten pomyst nie jest absolutng nowo$cig nawet w Polsce. Juz w
roku 2013 grupa postdéw reprezentowana przez Beate Kempe
przedstawita poselski projekt uchwaty wzywajgcej Ministra
Administracji i Cyfryzacji do zagwarantowania rodzicom prawa
do internetu bez pornografii.

Gdy dyskutowano nad blokadami, gtos zabrat m.in. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Zauwazyt, ze systemy
filtrowania mogg by¢ nieskuteczne, a wdlwczas bedziemy mieli
tylko wrazenie rozwigzania jakiego$ problemu. Problemowe byty
tez przyjete w projekcie uchwaty definicje. Co to znaczy, ze
mam prawo zgda¢ blokowania pornografii od dostawcy? Czy
korzystajgc z Wi-Fi w restauracji, bede miat* prawo zazadac
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wtgczenia filtra?

Pojawia sie tez problem definicji pornografii. Czy to ISP ma
decydowal, co jest pornografig? Czy blokowanie nie powinno by¢
automatycznie rozszerzone na inne szkodliwe tresci? Kto i jak
ma ocenial skutecznos$¢ filtra? Czy rejestr stron uznanych za
pornograficzne ma by¢ jawny? Czy przypadkiem nie doprowadzimy
do zwiekszenia zainteresowania stronami, ktdre zostaty objete
blokadag?

I wreszcie najwazniejsze pytanie — czy musze byc¢ gdzies
zarejestrowany jako ,abonent zgdajacy pornografii” tylko
dlatego, ze chce miec nieocenzurowany internet?

Przypomnijmy jak skonczyty sie losy tej uchwaty z 2013 roku.
Dtugo méwiono o tym, ze byta ona ,problemowa”. W roku 2015
zostata wycofana z Sejmu z powoddéw formalnych. Pod projektem
uchwaty musi sie podpisaé¢ przynajmniej 15 postéw i tylu
wtasnie postdéw poparto projekt tamtej uchwaty
santypornograficznej”. Jednym z nich byt poset Jarostaw
Zaczek, ktdéry zostat wybrany na burmistrza Ryk. W zwigzku z
tym Zaczek musiat sie zrzec sie mandatu i w tej sytuacji
uchwata nie miata wystarczajgcego poparcia.

Wéwczas — za rzadéw PO — ministerstwo cyfryzacji otwarcie
wyrazato watpliwo$ci wobec blokowania stron pornograficznych.

,Nalezy wskazaé¢, ze blokowanie tresci w Internecie oznaczatoby
koniecznos¢ podjecia decyzji, jakie tresci powinny podlegacd
blokadzie. To rodzi szereg wagtpliwosci, jakie kategorie tresci
powinny podlega¢ filtrowaniu (..) Zapewnienie filtréw na
poziomie sieci oznaczatoby konieczno$¢ poniesienia kosztéw dla
wprowadzenia takiego rozwigzania, ktdre musiatoby ponies¢
panstwo badZz dostawcy Internetu” — pisali przedstawiciele MAiC
w obszernej opinii przestanej do redakcji ,Dziennika
Internautéw”.

Jakie jest obecnie stanowisko MC? Tego jeszcze nie wiemy, ale
JWprost” cytuje rzecznika Ministerstwa Cyfryzacji, Kktéry



powiedziat: ,Rozmowy na ten temat sg w toku”. To sugeruje, ze
ministerstwo dopuszcza mozliwos¢ stosowania jakich$ blokad,
ale czy takich jakich chcg postowie?

Rzecznik Ministerstwa Cyfryzacji napisat na Twitterze, ze ,nie
ma zadnego projektu” a ministerstwo rozmawia jedynie z
organizacjami pozarzgdowymi podnoszgacymi ,ten problem”.

To klaruje stanowisko ministerstwa cho¢ wcigz nie wyklucza
inicjatywy poselskiej. Nie jest wiec prawdg — jak sugeruja
niektérzy — ze informacja ,Wprost” okazata sie catkiem btedna.
0 szczeg6ty spytalismy jeszcze postdéw i czekamy na odpowiedzi.

W chwili obecnej kazdy Polak ma prawo do internetu bez
pornografii. Wystarczy siegng¢ po oprogramowanie blokujace
witryny pornograficzne.

Blokowanie pornografii na poziomie operatordw rodzi ogromne
problemy niezaleznie od tego, czy chcemy mie¢ dostep do
pornografii. Po prostu kazda cenzura moze dawad nieoczekiwane
skutki uboczne. W Wielkiej Brytanii dochodzi*o do takich
absurdéw, jak blokowanie ,Hamleta” albo nawet blokowanie
strony polityk, ktdéra bronita porno-cenzury. W Wielkiej
Brytanii zablokowano tez polski serwis Niebezpiecznik.pl,
ktéry pornograficzny z pewnoscig nie jest.

Jesli raz stworzona bedzie infrastruktura do cenzury, moze
ostatecznie stuzy¢ do réznych rzeczy. Pojawi sie nacisk, aby
stosowa¢ jg szerzej np. do blokowania naruszen praw
autorskich. Obecny rzad ma generalnie sk*onnos$¢ do
wprowadzania blokad. Ustawa antyterrorystyczna byta pierwszg,
ktéra umozliwita blokowanie stron na zyczenie wtadz. Potem
pojawit sie projekt ustawy hazardowej przewidujgcy blokowanie
stron. Teraz mamy pomyst blokowania pornografii i co bedzie
dalej?
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