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Tuz po referendum rozpoczeto sie szukanie winnych ,porazki
demokracji” — dramatycznie niskiej frekwencji.
Charakterystyczne jest to, ze najgtosniej nad ,frekwencyjna
klapa” krzycza ci, ktdérzy wczes$niej usilnie nad nig pracowali,
propagujgc bojkot referendum.

Kukiz niczego tutaj nie przegrat. Cho¢ od samego poczgtku idee
tego referendum oceniatem negatywnie, tym niemniej to nie do
Komorowskiego jedynie nalezy kierowal pretensje o ,stracone
100 mln”, lecz takze i do tych, ktérzy pracowali na rzecz
bojkotu.

Przypomnijmy, ze wedtug sondazu przeprowadzonego przez TNS
Polska dla ,Wiadomosci” TVP1l w czerwcu 2015[1] az 76% badanych
zapowiedziato udziat w referendum, z czego 45% badanych
zapowiedziato udziat* , zdecydowanie”, za$ 31% - ,raczej”. Za
JOW opowiadato sie wowczas 60% badanych.

PéZniej zas$ przyszty wakacje oraz kampania anty. Ktadta ona
nacisk nie na gtos negatywny, lecz na bojkot referendum. Tuz
przed referendum byto tak mato informacji o nim, ze nawet ci,
ktorzy planowali udzia*, zapominali, ze to juz w te niedziele.
Skromna informacja medialna dodatkowo utoneta w emocjach wokot
uchodZcéw.

Oczywiscie referendum byto ogtoszone kunktatorsko, pod wybory
prezydenckie. Tyle ze po jego ogtoszeniu spora czes¢ Polakéw
nastawiona byta don pozytywnie. Dopiero pézZniejsza kampania —
milczenia oraz zniechecania — wypracowaty takg a nie 1inng
frekwencje.

Nie twierdze, ze porazka referendum to co$ strasznego — bez
wzgledu na to czy popieramy JOW-y czy tez nie.
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W moim teksScie o sukcesie Kukiza z 12 majal[2] pisatem, ze
»Kukiz nie moze oddac tej inicjatywy gwardianom systemu, gdyz
bytaby to prosta recepta na unicestwienie ruchu”. Kukiz
btednie uznat, ze ,system sie pogubit” i ogtosit referendum w
sprawie, ktdérej nie chce przeforsowaé¢. System tymczasem w
niczym sie nie pogubit, bo wiedziat, ze referendum zostato tak
skrojone, ze nie byto ,grozby”, ze sie uda.

Ogtaszanie referendum w sprawie JOW na poczatku spotecznej
debaty o zmianie ordynacji, kiedy dla spoteczenstwa byto to
jedynie nosne hasto, nie mogto sie udaé¢, o ile nie odbytaby
sie ogromna debata publiczna. Czy mozna byto wierzyé, ze coS$
takiego bedzie miato miejsce przed wrzesniem?

Tak jak mozna by*o sie spodziewad, zrobiono natomiast wiele,
by podwazy¢ sens referendum. Najpierw postowie uchwalili
trzecie pytanie referendalne, ktére popierano najszerzej.
Nastepnie eksponowano bezsens drugiego pytania, ktdére jakby
ztosliwie zostato sformutowane tak, by nic nie znaczyto -
przynajmniej na gruncie logiki jezyka prawnego, gdyz wola
spoteczna jest raczej oczywista.

W efekcie nawet zwolennicy Kukiza mogli miec¢ powazne
watpliwosci, co do sensu udziatu w tak skrojonym referendum,
gdyz nawet jesli sie popiera idee JOW, mozna mie watpliwosci,
czy nie powinno sie wczes$niej przedyskutowaé¢ réznych modeldw
systemu wiekszosSciowego i gtosowaé¢ dopiero nad konkretnym
efektem tej debaty (sam Kukiz podkreslat walory systemu
australijskiego) tudziez kwestia konstytucyjnos$ci pytania. Czy
nie nalezatoby najpierw zmienié¢ konstytucji? Moim zdaniem
pytanie nie by*o niekonstytucyjne, lecz w istocie mozna byto
mieC takie watpliwosci.

Paradoksalnie najuczciwiej w tej sprawie zachowywali sie
liderzy PiS, ktérzy cho¢ jawnie sprzeciwiali sie idei
wprowadzenia JOW, to przynajmniej méwili o potrzebie udziatu w
tym akcie obywatelskim. Racjonalnie bowiem nikt nie mégt sie
tudzic¢, ze referendum w takim ksztatcie bedzie miato wymagang



frekwencje. Przeciwnicy JOW-6w nie mieli wiec powoddéw obawiad
sie, ze niechciane JOW-y przejda. Mozna natomiast byto bronid
spokojnie udziatu, by wzmacnia¢ idee demokracji bezposredniej.
Wida¢ jednak obawy przed JOW-ami sg réwnie silne jak wobec
idei referendum. Co by to byto, gdybys$my ludziom pozwolili sie
samo rzadzic!

Andrzej Duda miat* mozliwo$¢ ratowania referendum o JOW, gdyby
zaraz po swym zaprzysiezeniu zawnioskowat* potagczenie
referendum w sprawie trzech dodatkowych pytan z referendum 6
wrzesnia. Proceduralnie datoby sie to przeprowadzié, lecz
zwyciezyty obiekcje polityczne. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze tak skrojone referendum mogtoby
przekroczy¢ prég frekwencyjny. Tyle ze w ten sposéb PiS
doprowadzitby do przeforsowania niepopieranej przez siebie
idei JOW. Trudno wiec oczekiwa¢ od partii, by realizowata
postulaty, ktérych nie popiera.

Nawet popierajgcy idee systemu wiekszo$ciowego maja powody, by
nie spieszy¢ sie z ich referendalnym przeforsowaniem juz
teraz.

Nie ma bowiem znaczenia jakie hasta i postulaty sie
przeforsuje, lecz rzecz w tym, by wdrazaty je osoby, ktére je
realnie popierajag. Jesli zwolennicy JOW chca systemu
wiekszo$ciowego, najpierw powinni wej$¢ do Sejmu, by méc
realizowa¢ swoje hasta. Gdyby to przeciwnicy JOW-6w lub ich
pseudozwolennicy, ktérzy mimo deklaratywnego poparcia nie
zrobili nic w tym kierunku przez cate lata mieli teraz
wprowadza¢ JOWy pod presja spoteczng, to juz lepiej niech
zostanie tak jak jest. System wiekszoSciowy mozna bowiem
skroi¢ sensownie, ale i przez drobne szczegdéty mozna go zepsud
— na tysigc sposobdéw. Diabet zawsze tkwi w szczegdtach, a nie
w ogébtach.

Osobiscie sadze, ze przed ewentualng zmiang systemu na
wiekszosciowy nalezatoby w ramach obecnego dokona¢ mozliwie
duzego oczyszczenia stajni Augiasza, by nie okazato sie, ze



odda sie wtadze strukturom potkryminalnym. Batbym sie w
obecnym stanie rzeczy wprowadzania systemu JOW.

Oczywidcie mainstream medialny koncentruje sie na tym, by
pokaza¢ wynik referendum jako porazke Kukiza, co jest zupetnym
nonsensem. Przy zmasowanej kampanii anty, przy mataczeniu
organizacyjnym i braku realnej debaty spotecznej wokét tematu
— oczekiwanie innego wyniku to oczekiwanie cudu. Przypomnijmy,
ze nawet w referendum akcesyjnym, przy gigantycznej promocji 1
niedopuszczaniu do mainstreamu powaznej polemiki z
odpowiedziami na tak — wudziat wzieto jedynie 58,85%
uprawnionych, wsréd ktérych na tak byto jedynie 77,45%
gtosujacych. JOW-y, przy wielkiej kampanii anty, przy
emitowaniu znanych oséb, ktére tuz przed wyborami zniechecaty
do udziatu i idei, poparto 78,75% gtosujacych.

Dla Kukiza wynik moze by¢ dos$¢ optymistyczny, gdyz w Swietle
kampanii medialnej, moze on frekwencje w referendum traktowac
jako swdj sondaz poparcia. A w tym swietle liczby wygladaja
zupetnie inaczej niz sie je przedstawia.

7,8% frekwencja z 78,75% gtosdéw za JOW-ami, oznacza, ze gtdwna
idee Kukiza poparto 1,88 mln Polakéw. JesSli przetozymy to na
wynik parlamentarny oznacza to, ze gtowny elektorat
antysystemowy sie umocnit, gdyz w 2011 Ruch Palikota otrzymat
jedynie 1,44 mln gtosow, czyli 10%, co przetozyto sie na 40
mandatow. Wynik referendum ws. JOW-6w moze wiec oznaczac
kilkunastoprocentowe poparcie parlamentarne.

Sgdze, ze jest to bardzo duzo, gdyz nie ulega dla mnie
watpliwosci, ze spora czes¢ wyborcéow Kukiza nie przywigzuje do
kwestii JOW wiekszego znaczenia.

Jesli natomiast chodzi o znaczenie polityczno-prawne
referendum, nalezy podkreslic¢, ze brak 50% frekwencji nie
oznacza, ze jest ono niewazne (jak zapewne bedg méowit
niezorientowani w prawie komentatorzy). Oznacza to jedynie, ze
wynik nie jest obligatoryjny dla parlamentu. Referendum jest



natomiast wazne, tylko jego wynik ma charakter opiniodawczych
konsultacji spotecznych. Tak uczono mnie przed laty na prawie
konstytucyjnym.

Dla urealnienia demokracji zyczytbym sobie tego, by system
szedt w Kkierunku Ulikwidowania fikcyjnych instytucji
ustrojowych, ktdére sa jedynie ozdobnikami, paralizowanymi
praktykag. W okresie transformacji taki dekoratywno-fikcyjny
charakter — ze szkoda dla spoteczenstwa — miat akcjonariat
pracowniczy. System niby formalnie wspierat uwtaszczanie
pracownikow na majatku pokomunistycznym, w praktyce robit
wszystko, by te wtasnos$¢ paralizowac¢. Tak samo jest z
referendum.

W polskiej mysli politycznej dziewietnastego wieku urodzita
sie mysl, ze spoteczeAstwo nie oznacza wszystkich mieszkancow,
lecz tylko tych, ktdérzy biora udziat w aktach obywatelskich,
tych, ktdérzy majg poczucie odpowiedzialnosci spotecznej, tych
ktorzy rozumujg w kategoriach ogélnych. Ci, ktdrzy nie
interesujg sie sprawami ogdélnymi, a jedynie wtasnym interesenm,
nie sg czesScig spoteczenstwa, lecz s3 oczywisScie czesScig
populacji kraju. Byto to rozwiniecie idei antycznej Grecji,
ktéra rozrdozniata miedzy obywatelami a idiotami (idiotes),
czyli osobami zajmujgcymi sie jedynie wktasnymi sprawami.

PéZzniejsze demokracje dla urealniania swoich instytucji poszty
w kierunku wymuszania udziat*u w aktach obywatelskich, co
przybierato forme karania za brak udziatu w wyborach. Do dzis$
funkcjonuje to w kilku zachodnich systemach (np. w Australii).
Jestem temu przeciwny. Moglibys$my natomiast nawigzac do
rodzimej mysli politycznej, poprzez uznanie, zZe nie mozna
nikogo zmusza¢ do bycia obywatelem. Kazdy ma prawo ignorowad
akty obywatelskie, lecz jego ignorancja nie powinna jednak
blokowa¢ demokracji. Spoteczenstwem demokratycznym sg ci
jedynie, ktdérzy biorg udziat w aktach publicznych. Nieobecni
racji nie majg. Nie istniejag zatem zadne progi frekwencyjne. O
ksztatcie panstwa powinni decydowad ci, ktérym sie chce. A
komu sie nie chce — moze mie¢ pretensje jedynie do siebie.



Gdyby znie$¢ bariery frekwencyjne naraz by sie okazato, ze
frekwencja gtosowan coraz mocniej skacze do géry, gdyz wszyscy
mieliby interes, by namawia¢ do udziatu swoich wyborcéw. Naraz
zniknetaby postawa kunktatorskiego, taktycznego paralizowania
instytucji demokratycznych.
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