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Oskarzenie o populizm to jedno z ciezszych dziat wytaczanych 1
ochoczo uzywanych przez zwolennikdéw rozwigzan wolnorynkowych.
W koncu nikt nie 1lubi wychodzi¢ na gtupka nierozumiejacego
mechanizméw rzadzacych gospodarkg i Swiatem, ktdrego stowa
majg na celu jedynie cyniczne uzyskanie *atwego poklasku. W
ten sposdOb oskarzenie o populizm jest skutecznym narzedziem
zamykajgcym usta niewygodnych. Narzedziem odwotujgcym sie do
najprostszych ludzkich motywacji: po stronie oskarzonego -
strachu przed oS$mieszeniem, po stronie wtasciwego odbiorcy
przekazu — poczucia intelektualnej wyzszosci. Tak wiec w
istocie samo oskarzenie o populizm jest populistyczne.

W kulawej polskiej debacie publicznej, ktéra obok pluralizmu
nigdy nawet nie stata, pewnej grupie interesdéw udato sie
wytworzy¢ nad soba nimb prawdziwych ekspertéow. Pracownicy
sektora finansowego lub reprezentanci pracodawcéw stali sie w
oczach duzej czesSci opinii publicznej bezstronnymi fachowcami
od gospodarki. Dobrze wubrani, postugujacy sie piekng
polszczyzng (i nie tylko polszczyzng) oraz zawsze skorzy do
ironicznego usmiechu w reakcji na gtupote prostaczkéw. Jakim$
cudem zapomniano, ze sg oni przeciez jedynie strong w
ekonomicznej debacie, réwnie uwiktang w partykularne interesy
jak wszystkie pozostate. Dzieki wsparciu wielu ekonomistoéw
akademickich oraz publicystéw gtownego nurtu udato im sie
wytworzy¢ poczucie, ze ideologia neoliberalna nie jest tylko
jedng z wielu doktryn ekonomicznych (i to dosyc¢ skrajna).
Wrecz przeciwnie, przekonujag, ze jest ona naukowym
konsensusem, obiektywnym wynikiem wielu lat badan. Na tym tle
pozostate strony dyskursu (pracobiorcy, zwigzkowcy, a czesto
takze politycy) jawig sie jako ignoranci prébujacy przepchad
swoje niestuszne zadania. Jako reprezentanci grup interesoéw,
ktére w najbardziej prymitywny sposéb starajg sie zdobyc
poparcie nieuswiadomionych i niewyksztat*conych mas. Nie ulega
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oczywiscie watpliwosci, ze polskim zwigzkowcom przydatyby sie
solidne szkolenia z zakresu kompetencji miekkich. Jednak fakt,
ze prezentujg sie gorzej niz ich antagonisci, nie oznacza
jeszcze wcale, iz gtoszone przez nich tezy zastuguja jedynie
na drwine. I nie oznacza, ze sg populistami.

Tymczasem gdyby sie przyjrzeé, nawet pobieznie, strategii,
ktéora obraty sSrodowiska liberatdéw gospodarczych, aby uzyskacd
aprobate dla swoich racji, nalezy dojs¢ do wniosku, ze jest to
strategia stricte populistyczna. W konAcu wytworzenie wokot
siebie aury fachowos$ci i autorytetu to jeden z najprostszych
sposobdéw pozamerytorycznej perswazji, na ktéry juz
Schopenhauer zwracat uwage w swej ,Erystyce” (argumentum ad
verecundiam). Co wiecej, jest to sposéb bazujacy na bardzo
prymitywnych ludzkich motywacjach. Kt6z nie lubi postucha¢
prawdziwego eksperta, a nastepnie zabtysngé¢ zastyszang
madroscig w towarzystwie? Jak prostacko przyjemne jest
wykpienie ignoranta, wytykajac mu nieznajomosC rzeczy. A jak
przerazajgcy jest spogladajgcy w oczy strach zblizajgcego sie
oSmieszenia. Wrecz obezwtadniajgcy — jeszcze do niedawna
wydajgce sie silnymi, argumenty pod naciskiem kpigcego tonu
eksperta nagle zaczynajg wydawac sie zupeinie bezpodstawnymi.
Tak wiec lepiej siedziecC cicho — po co sie afiszowaé, skoro
mozna wyjs$¢ na idiote? Bezpieczniej jest przytaknagé i
przyswoi¢. I wtasnie na takich podstawowych motywacjach, jak
wstyd czy sktonnos¢ do pychy, oparli swg strategie
przekonywania adepci doktryny wolnorynkowej. Zwyczajni
populis$ci, ubrani w szaty ekspertéw, sami jak gdyby nigdy nic
szermujg oskarzeniami o populizm. Jednak ich populizm nie
zasadza sie tylko na metodzie perswazji. Dotyka samej istoty
ich argumentoéw.

Jedng z najczestszych reakcji liberalnych ekonomistdéw jest
oburzenie na wszelkie préby podniesienia jakichkolwiek
obcigzen finansowych — podatkdéw lub sktadek. Zawsze pojawiaja
sie w takich sytuacjach standardowe argumenty: ,rzad ktadzie
Xape na naszych pienigdzach”, ,panstwo naszym kosztem zasypuje



dziure budzetowa” etc. W bardzo sprytny sposéb zaciemniono
istnienie dos¢ oczywistej relacji miedzy ptaconymi przez nas
daninami a otrzymywanymi przerdznymi Swiadczeniami. I nie
méwie tu tylko o Swiadczeniach, z ktorych owg relacje mozna
wyciggng¢ wprost — jak chorobowe czy darmowa opieka medyczna —
ale chociazby o mniej rzucajgcym sie w oczy (bo
spowszedniatym) korzystaniu z drog krajowych albo dotowanej i
dzieki temu tanszej komunikacji publicznej.

Tymczasem w polskim dyskursie sktadka stata sie zupeinie
abstrakcyjng i niesprawiedliwg daning zdzierang przez panstwo
z obywateli, a najczesciej z uciemiezonych pracodawcéw. Nikogo
oczywiscie nie zainteresuje, ze Polska z wptywami podatkowymi
(wraz ze sktadkami na ubezpieczenia spoteczne) na poziomie
nieco ponad 30% PKB sytuuje sie w tym wzgledzie sporo ponizej
Sredniej UE. W koncu kazdy podatek, obojetnie jakiej
wysokos$ci, to rozbdéj w biaty dzien. W takich warunkach
zwiekszenie wysoko$ci np. sktadki zdrowotnej jest w zasadzie
niemozliwe i fakt, ze z naktadami na stuzbe zdrowia na
poziomie ok. 4,5% PKB znajdujemy sie w ogonie Europy, staje
sie zupeinie nieistotny. Przeciez kazdy z nas chciatby mied
wiecej niz mniej w portfelu i niechetnie patrzy na kazde plany
zwiekszenia obcigzen. Liberalni ekonomisci bardzo sprawnie
wykorzystujg te motywacje, tworzac w debacie publicznej
atmosfere, w ktérej kazde podniesienie danin publicznych staje
sie kradziezj.

Zdyskredytowano w ten sposd6b takze redystrybucje — jeden z
podstawowych sposobdéw walki z postepujgcym rozwarstwieniem —
ktora stata sie w oczach wielu zakamuflowanym ztodziejstwem.
Najswiezszym przyktadem opisywanego populizmu byta histeria,
jaka probowaty wszczgé¢ Srodowiska liberalne na wiesSc¢ o
osktadkowaniu uméw cywilno-prawnych. Drugorzedne byto, ze
osoby zatrudnione na takich umowach to zaledwie utamek ogétu
pracownikéw (wg réznych szacunkdédw od kilkuset tysiecy do
miliona os6b przy ok. 16 milionach wszystkich pracownikéw), a
duza czes$¢ tych uméw juz jest osktadkowana, tak wiec planowane



zmiany majg w 1istocie marginalny charakter. Tutaj do
rozpoczecia zwyczajowego koncertu wystarczyto samo pojawienie
sie stowa ,osktadkowanie”.

Sztandarowym cht*opcem do bicia w liberalnym przekazie sta%o
sie panstwo. Po wielu latach doswiadczen z okresu PRL u duzej
czesci naszego spoteczenstwa wyksztatcito sie podskdrne
przekonanie, ze jest ono narzuconym z zewnatrz nieprzyjaznym
tworem, z ktérym trzeba sie na co dzien uzerad¢. Wystarczyto
jeszcze tylko ekstrapolowal przezycia wielu Polakéw w zwigzku
z nieefektywng panstwowg gospodarka PRL-u na czasy wspdtczesne
i oznajmi¢ wszem i wobec, ze panstwowe gospodarowanie jest
nieefektywne z samej zasady. W ten sposob sSrodowiska liberalne
wytworzyty odwrdéconego homo sovieticusa — osobnika, ktéry
podejrzliwie patrzy na panstwo i wszystko co publiczne,
traktujgc je jak obce ciato pasozytujgce na jednostkach
Yakngcych wolnosci. Neoliberalny odwrécony homo sovieticus
jest réwnie skrzywiony przez oddziatywanie PRL-u jak homo
sovieticus wtasciwy, tylko Zze w drugg strone. Zamiast
instynktownie szuka¢ catkowitego podporzadkowania sie wtadzy,
zawsze i wszedzie weszy ciemiezyciela, ktorym jest panstwo.

Po ,zaprojektowaniu” w ten sposdb mentalno$ci sporej czesci
Polakow stosowanie populizmu stato sie banalne. Wystarczyto
tylko przy kazdej okazji dyskredytowad¢ sektor panstwowy i
tworzy¢ na jego temat przerdézne mity, ktore nastepnie
spokojnie kwitty na odpowiednio uzyZnionej glebie. I tak np.
emerytura z ZUS-u stata sie niepewna i iluzoryczna (,wirtualne
zapisy ksiegowe”), z kolei emerytura z OFE, pochodzgca ze
srodkéw ulokowanych w ptynnych aktywach finansowych lub w
panstwowych (!) obligacjach, miata zapewnié¢ spokojny byt na
starosc.

Jedng z bardziej idiotycznych liberalnych opowiesci, ale
znakomicie wpadajacg w ucho, jest mit szczegdlnej sktonnosci
sektora publicznego do korupcji. Po latach afer Polacy stali
sie na takie argumenty bardzo podatni. Tutaj odsuwana na bok
jest juz zwyczajna logika — w konAcu w procederze korupcji



potrzebne sa dwie strony i ta druga najczesciej jest
reprezentantem sektora prywatnego. Wystarczy przypomniec, ze
zdecydowanie najwieksza pod wzgledem 1liczby postawionych
zarzutow afera korupcyjna w Polsce miata miejsce w sektorze
prywatnym — a doktadnie w polskiej lidze pitkarskiej. Tak wiec
sktonnos¢ do korupcji w obu sektorach jest przynajmniej taka
sama. Gdybysmy wyeliminowali zupeinie sektor panstwowy, liczba
Yapéwek wcale by nie spadta — po prostu bytyby one rzadziej
ujawniane, gdyz w sektorze prywatnym przekupstwo duzo trudniej
wykry¢, a udowodnic czasem nie sposoéb.

Innym mitem, ktdérym neoliberatowie karmig odwrdéconego homo
sovieticusa, jest nieefektywnos$¢ sektora panstwowego.
Przyktaddéw nieefektywnosci sektora prywatnego jest co najmniej
tyle samo. Znakomicie ilustruje to np. prywatna stuzba zdrowia
w Stanach Zjednoczonych. Jesli chodzi o Srednig site nabywczg
na osobe, USA plasujg sie z reguty na 2. miejscu na Swiecie
(po Luksemburgu), za to juz pod wzgledem stanu zdrowia
obywateli na miejscu okoto 30. NajsSwiezszym przyktadem
nieudolnos$ci firm prywatnych sa obecne ktopoty sgdéw z
dostarczaniem listéw przez InPost. Wtos sie jezy na gtowie,
gdy pod koniec stycznia br. styszy sie od pracowniczki jednego
z sqdéw, ze od poczatku roku nie otrzymata z powrotem jeszcze
zadnej ,zwrotki” z wystanych pism (czyli dowodu odbioru). Nie
bytoby wcale dziwne, gdyby pracownicy InPost po prostu je
wyrzucali — po co komu jaki$ swistek papieru?

Przyktady populistycznych wycieczek liberatéw gospodarczych
mozna mnozy¢ w nieskonczonos¢. Wiekszos¢ neoliberalnego
przekazu sktada sie z wySwiechtanych i dawno obalonych
frazesow, ktdére mozna przewidywa¢ w ciemno jeszcze przed
dyskusja oraz recytowaé bez zajgkniecia, nawet bedgc obudzonym
w Srodku nocy. Kazde podniesienie ptacy minimalnej oczywiscie
skonczy sie wzrostem bezrobocia (pomimo ze sg koncepcje
méwigce, iz w niektdérych sytuacjach jej podniesienie moze
spowodowad wzrost zatrudnienia), a kazdy dodruk pienigdza
naturalnie zakonAczy sie szalejgcq inflacja (to nic, ze Japonia



drukuje na potege, a o inflacji raczej marzy, anizeli sie z
nig zmaga). Gdybym miat przeprowadzi¢ wywiad z Leszkiem
Balcerowiczem, wcale nie potrzebowatbym do tego Leszka
Balcerowicza. Sam odpowiedziatbym na postawione pytania. Co
wiecej, prawdopodobnie uzyskatbym autoryzacje, gdyby zabiegany
profesor uznat, ze wywiad umkngt mu z pamieci.

Na szczesScie dominacja neoliberalnej doktryny powoli zaczyna
sie kruszy¢. Jak lubi ostatnio powtarzaé¢ Rafat Wos z
,Dziennika Gazety Prawnej”, krytycy kapitalizmu w koncu
powytazili ze swych nor i coraz S$mielej wskazuja jego stabe
strony. Oby jego obserwacja okazata sie prawdziwa. A wiec
drodzy sceptycy wolnego rynku — powytazmy z nor. To nie my
jestesmy populistami.

Autor: Piotr Woéjcik
Zrédto: Nowy Obywatel



http://nowyobywatel.pl/

