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,Bezczelna rencistka nie chce zamieszkad¢ w pieknie
wyremontowanym przez wtadze lokalu socjalnym, oczekujagc
zapewne jakiegos patacu. W dodatku mieszka z nig zdrowy, 22-
letni syn”. Na szcze$Scie na pomoc przybywa Wojciech Karpieszuk
z ,Gazety Stotecznej” 1 w swoim komentarzu ,Dramatyczna
eksmisja? Widzielid$my populistyczny cyrk” pietnuje
roszczeniowe nastawienie lokatoréw i ich obroncéw. Jesli fakty
przecza jego argumentom, tym gorzej dla nich. Ow dziennikarski
as postawionej przez siebie tezy bedzie bronit przed
rzeczywistoscig jak niepodlegtosci.

Komentarz Wojciecha Karpieszuka rozpoczyna sie od pierwszej
duzej manipulacji. ,Wy tez mozecie zostac wyrzuceni na bruk.
Odstgpcie od eksmisji — nawotywali wczoraj przez megafony do
policjantéw i komornika anarchisci i squatersi, ktdrzy
zabarykadowali sie w mieszkaniu lokatorki, by uchronié¢ ja
przed eksmisjg. Zapomnieli tylko dodac¢, ze lokatorka na bruk
nie trafi” - pisze dziennikarz. OczywisScie nie dodaje ani
stowa, iz nikt nie twierdzi*, Zze lokatorka ma trafié¢ na bruk.
Problem od poczagtku polegat na przyznaniu jej Llokalu
socjalnego nieodpowiedniego dla inwalidki drugiej grupy,
mieszkajacej z synenm.

Nikt nie negowat réwniez faktu otrzymania przez eksmitowana
wyremontowanego lokalu socjalnego. Czy jednak pan Karpieszuk
zadat sobie trud, aby sprawdzi¢ dokumenty? OczywisScie ze nie,
poniewaz wowczas wiedziatby, ze jest to wyremontowana klitka,
ktéorej nawet nie da sie podzieli¢ na dwa pomieszczenia.
Podkreslam, chodzi o pomieszczenia, nie pokoje. Rzeczywiscie,
pani Iwona jest bezczelna i roszczeniowa, aby domagac sie od
miasta takich Tluksuséw. Byta wrecz tak perfidna, iz
zaproponowata urzednikom, ze wyremontuje z wtasnych Srodkoéw
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odpowiadajacy jej lokal socjalny, jesli tylko dzielnica zmieni
swojg decyzje. 0 tym jednak nie dowiemy sie z komentarza
dziennikarza ,Gazety Stotecznej”.

W kolejnej czesci tekstu Karpieszuk kontynuuje atak na
wrednych anarchistoéow. ,Zapomnieli tez poinformowad
dziennikarzy, ktorych zapraszali na blokade eksmisji inwalidki
z synem, ze syn jest zdrowym, 22-letnim mezczyzng” — powiato
grozg! Zdrowy, 22-letni mezczyzna powinien zasuwa¢ na dwdch
etatach i jeszcze bra¢ kilka dodatkowych prac, zeby sptaci¢
kredyt za kawalerke, a nie opiekowa¢ sie majgcg problemy z
chodzeniem matkg czy uczy¢ sie. Bezczelny typ, powinien jg
porzuci¢, aby pan Karpieszuk miat* kolejny temat na %*zawy
artykut o biednej, samotnej kobiecie.

,D0 medidw trafity nagrania z eksmisji z telefondw
komérkowych. Nic na nich nie widac¢, za to stychal przerazliwy
krzyk” — grzmi dziennikarz ,Gazety Stotecznej”. Jak wida¢,
stabe oswietlenie wynikajgce z tego, ze przed akcja policji na
klatce schodowej wy*gczono Swiatto, jest dowodem na to, iz nic
sie nie stato. Uczestnicy blokady sami sie podrapali 1
poobijali. W Polsce to mozliwe. Gdyby to samo dziato sie na
przyktad na Ukrainie, gdzie ,przesladuje sie” Julie
Tymoszenko, czy na Biatorusi, informacje o policyjnej przemocy
trafityby na pierwsze strony nie ,Gazety Stotecznej”, lecz
,Gazety Wyborczej”, a jej naczelny przekonywatby, ze nie jest
mu wszystko jedno, poniewaz broni demokracji. Funkcjonariuszom
w Polsce wolno wiecej, bo Polska jest ,wolna”. Aby nie byto
problemu, wystarczy zgasic¢ swiat?o.

Ciekawe jest rdéwniez podsumowanie komentarza Wojciecha
Karpieszuka. ,Wielu lokatorom komunalnym, ktérych jako tzw.
wktadke miesng przejeli prywatni wktasciciele, dzieje sie
niewyobrazalna krzywda” — pisze. Znana sztuczka prezentowana
dawniej przez propagande rdéznych reziméw. Wiemy, Zze niektdorym
ludziom dzieje sie krzywda, rozumiemy oburzenie, méwi rzecznik
rzadu, partii rzagdzgcej czy jakiegos innego organu wtadzy.
,Jednak w tym przypadku oburzenie postuzyto ekstremistom



wystepujgcym w ztej sprawie” — dodaje. Podobnie reaguje
dziennikarz. Stwierdza mentorskim tonem: ,Anarchisci, tym
razem przestrzeliliscie. Radze, by przed urzadzaniem kolejnej
blokady eksmisji sprawdzié¢, jak wyglada mieszkanie, do ktdrego
lokator ma by¢ eksmitowany. Wciskanie na site, ze komu$ dzieje
krzywda, kiedy sie nie dzieje, jest — delikatnie méwigc -
nieuczciwe”.

Ciekawy jest réwniez fragment: ,Na zdjeciach zaproponowanego
lokatorce mieszkania w al. Solidarnosci wida¢ sSwiezo
pomalowane sciany, panele na podtodze, plastikowe okna,
porzgdne drzwi. Nie moge sie nadziwié¢, ze kto$ nie chce tam
zamieszkac”. Czyli pan redaktor przyznaje sie jednak, ze
mieszkania nie widziat na zywo. O ile bicie po ciemku nie jest
biciem, o tyle zdjecie mieszkania to przekonujgcy dowdd na
jego petnowartos$ciowos¢ i to, iz jest odpowiednie dla
inwalidki. Ma nawet $Swiezo pomalowane $ciany, okna i drzwi.
Pan Karpieszuk zapomniat doda¢ dla kontrastu, ze np. w Afryce
ludzie mieszkajg w szatasach, a pomimo to sg szczes$liwi i nie
narzekajg. Ciekawe, czy bytby réwnie chetny na przyktad do
kupienia mieszkania tylko na podstawie obejrzenia jego zdjec
lub wystuchania deklaracji poprzedniego wtasciciela?

To, co uprawia komentator ,Gazety Stotecznej” trudno okresli¢,
nie siegajac przy tym do okreslen uwazanych za niekulturalne.
Podobna praktyka jest niestety w polskich mediach bardzo
czesta. Autor tekstu nie jest dziennikarzem z prawdziwego
zdarzenia, poniewaz napisat artykut, nie zagladajgc nawet do
dokumentow. Organizacje lokatorskie przygotowaty opis sprawy.
Byt on rozdawany w formie informacji prasowej oraz rozsytany
do medidéw. Telefon gtdéwnej zainteresowanej réwniez byt znany
dziennikarzom. Skontaktowanie sie z nig i poznanie jej racji
nie stanowito wiekszego problemu, ale skoro dla pana
Karpieszuka 1 jemu podobnych dowdéd stanowi zdjecie
przedstawione przez urzednikow, to trace wszelkie ztudzenia co
do jego profesjonalizmu. By¢ moze dziennikarz Gazety
Stotecznej mingt sie z powotaniem i od razu powinien starad



sie o posade rzecznika prasowego urzedu warszawskiej dzielnicy
Srédmie$cie. Zastanawiajgcy jest fakt, Ze po pierwszych
artykutach prezentujgcych racje lokatorki, Gazeta Stoteczna
zaczeta tagodzi¢ ich wydzwiek, a ostatecznie ,dla roéownowagi”
zamieScita w papierowym wydaniu ,komentarz”. Czyzby ktos$ ze
Srodmiejskiego ratusza zadzwonit do redakcji i zrobit* awanture
domagajagc sie, aby przedstawiano tylko punkt widzenia
urzednikéw oraz policji?

Pomyslel, ze Wojciech Karpieszuk w 2011 roku otrzymat nagrode
Towarzystwa Przyjacidét Szalonego Wézkowicza za ,szczegdlng
wrazliwos¢ i przedstawianie spoteczenstwu probleméw oséb
niepetnosprawnych, starszych i nieradzgcych sobie w zyciu”.
Brawo! Wykazat* pan wielkg wrazliwo$¢, opisujac sprawe
eksmitowanej inwalidki, panie redaktorze! Jak widal czarny
humor to nieodzowny element polskiego zycia politycznego 1
spotecznego.

W swej naiwnos$ci wystatem wczesniej sprostowanie pétprawd i
przektaman pana Karpieszuka do redakcji ,Gazety Stotecznej”,
jednak nie uznata ona za stosowne nawet opublikowania innego
punktu widzenia. Rzetelnos$¢ dziennikarska w Polsce nie jest
normg, tylko wyjatkiem.
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