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25 lutego 2020
Palenie byle czego jest karalne. Chyba, ze palisz noworodkami,
kukta Zyda albo samochodami.

Histeria zwigzana z paleniem przyszta wraz z kapitalizmem. Acz
niesmiato. Bo po 1989 roku, nowej wtadzy doskwierato jedynie
palenie akt. A konkretnie teczek z archiwum Stuzby
Bezpieczenstwa.

Potem byt*o juz tylko $mieszniej, az przyszedt rok 2016, a wraz
z nim ustawa o odpadach. 0d tej pory pali¢ wolno jedynie
wegiel 1 papierosy. A i to jedynie w wyznaczonych miejscach.
Co oczywiscie jest nieprawdg.

Odpad z Dabrowy Gorniczej

Nardod nie nawyk® do czytania ustaw, wiec przepisy obowigzuja
tylko wtedy, jak nieuswiadomionego Polaka dupnie policja albo
straz miejska. Wtedy taki kto$ ma przergbane, a nawet musi
ptaci¢ gére hajsu. Jak pan z Dabrowy Goérniczej, ktéry miat
pecha pali¢ w piecu starymi ramami okiennymi i ptytami
pazdzierzowymi. A co gorsza wpas¢ na ich paleniu trzy razy.
Kazdy raz kosztowat go po 5 tys zt grzywny.

Albowiem kto ,termicznie przeksztatca odpady poza spalarnig
odpaddéw lub wspétspalarnia odpaddéw podlega karze aresztu albo
grzywny”. Dzieki jasno$ci prawa normalny Polak nie ma zatem
pojecia, ze %tamie prawo, bo przeciez zamiast termicznie cos
przeksztatca¢ pali w piecu. A tu kiszka. Ustawodawca przeciez
wyjasnia stowami iz przez ,termiczne przeksztatcanie odpadéw”
rozumie sie ,zaréwno spalanie odpaddw przez ich utlenianie jak
i inne procesy termicznego przetwarzania odpadéw, w tym
pirolize, zgazowanie i proces plazmowy, o ile substancje
powstajgce podczas tych proceséw sg nastepnie spalane”.
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Jasne? Bo jak nie, to przeciez ustawodawca precyzuje nawet
czym sg odpady. A ,rozumie sie przez to kazda substancje lub
przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozbyd
lub do ktorych pozbycia sie jest obowigzany”.

Jak kto$ tego nie ogarnia i pali co chce, to musi sie liczy¢ z
grzywng do wspomnianych 5 tys. z%, albo z miesieczng odsiadksa.

Palace auto

Kazdy, kto ma kawatek ogrdédka wie, ze lisScie chore i zarazone
szkodnikami najlepiej jest spalic¢. Ale prawo wie lepiej i w
zwigzku z tym, nie wolno tego robi¢ samodzielnie na wtasnej
dziatce ani poza nig. Bo co prawda wolno zhajcowad
pozostatosci roslinne, ale tylko wtedy, gdy nie s3 one ,objete
obowigzkiem selektywnego zbierania”. A 1liscie i trawa sa
objete jak najbardziej. I ich ,przeksztatcanie termiczne” to 5
tys. zt grzywny.

Cudzy samochdéd odpadem nie jest. Nikt go tez selektywnie nie
zbiera. I dlatego cudze samochody w mysl ustawy o odpadach
mozna pali¢. Byle tylko nie powodowato to ,nadmiernej ilosci
dymu i ucigzliwego zapachu”. Bo wtedy osoba, ktorej to
przeszkadza wzywa organa $cigania, ktdére moga ukarac, tyle, ze
w oparciu o zupeinie inne niz ekologiczne przepisy. Czyli
cho¢by takie o zagrozeniu bezpieczenstwa w ruchu samochodowym,
ale tylko w sytuacji, gdy dym w wyrazny sposob ogranicza
widocznos$¢ na drodze badZz ulicy.

Jacek T. znany warszawski piroman samochodowy zdaniem wtadzy
sadowniczej zachowywat sie zgodnie z przepisami o ekologii. Bo
mimo spalenia kilkunastu bryczek nikt nie wytoczyt przeciwko
niemu zapiséw ustawy o odpadach.

Wyglgda zatem na to, ze samochody palié¢ mozna. Potwierdzatby
to przyktad sfajczenia wozu transmisyjnego TVN 11 listopada
2011 r. Bo mimo ze dwaj palacze dostali po ponad 2 lata
odsiadki i majag zwrdéci¢ 1,5 mln miliona ztotych, to nikt nie



przyczepit sie do nich za zwiekszenie zapylenia stoicy pytem
zawieszonym PM 2,5 ani PM 10.

Kwas pruski z butelki

W przeciwiestwie do setek o0s6b karanych mandatami i
grzywnami, za to, ze wktadajg do piecdéw gumiaki, opony,
tapicerke meblowg, plastikowe butelki, czy cokolwiek innego,
co przy spalaniu daje kalorie. Na salach sgdowych sedziowie
szermujg wtedy stwierdzeniami, ze ci zZli ludzie palagc w piecu
kilogramem butelek, starych wyktadzin, dywandéw, otoczek kabli,
czy folii produkujg w 280 litréw chlorowodoru, ktéry w
potagczeniu z parg wodng tworzy kwas solny.

Jak kogos$ dupnie sie za to, ze palit wypetniajaca meble pianka
poliuretanowg, to do wie sie, ze kazde spalone kilo pianki
staje sie po sfajczeniu 50 litrami cyjanowodoru, a ten jak sie
potaczy z wodg stanie sie kwasem pruskim.

Biedni ludzie, ktérych ztapano na paleniu lakierowanych desek,
workéw foliowych albo kawatkdéw opon, zostang przez oskarzenie
przyszpileni za wytworzenie zagrozenia w postaci rakotwdrczych
dioksyn. W tym, najbardziej trujagcej o nazwie
tetrachlorodwubenzo-p-dioksyna, ktdéra jest 10 000 razy
bardziej trujgca niz cyjanek potasu.

Palgce sie samochody, petne pianki, plastiku, opon 1
wszystkiego innego, zdaniem polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci,
takiego zagrozenia nie powodujg, wiec czynienie osobom palacym
auta zarzutéw z tego tytutu nie ma sensu.

Zyd ekologiczny

Aby by¢ w zgodzie z ustawg o odpadach, mozna oprécz samochoddéw
pali¢ kukte Zyda. Co udowodnit przypadek Piotra Ryby, ktdremu
za zanieczyszczenie Srodowiska nie spadt wtos, bo trzy miechy
dostat jedynie za nawotywanie do nienawisci na tle réznic



narodowosciowych.

Nikt nie skorzystat tez z przepisdéw o zakazie spalania gdy w
powiecie ostroteckim capnieto strazaka, ktéry ,termicznie
przeksztatcit” 8 kawatkdéw lasu w pogorzelisko. Grozi mu do
dziesieciu lat wiezienia, ale na pewno nie z racji tego, ze
wpuscit do atmosfery w cholere duzo cieplarnianego CO02.

Strazak w Czerwionce-Leszczynach na Slasku tez za robienie
wbrew ekologii nie beknie. I mimo ze sfajczyt kartony ze
Smieciami, rampe, instalacje elektryczng oraz plastikowe
pojemniki, no i kontener na $mieci, to ustyszat jedynie
zarzuty zniszczenia mienia.

Nie robili wbrew Srodowisku podpalacze plastikowej teczy z pl.
Zbawiciela w Warszawie. Zarzuty zawsze sprowadzaty sie
wytgcznie do ,podpalenie instalacji artystycznej”. A kara
finansowa wynoszgca 500 zt, to przeciez mniej niz za wsadzenie
do pieca starych adidaséw.

,Termiczne przeksztatcenie” sklepu Biedronki w Ozimku, tez nie
stato sie elementem oskarzenia pana, ktory placdéwke handlowag
spalit doszczetnie. Dioksyny, smog, C02, i takie tam, nie
pojawity sie nawet w akcie oskarzenia. 3 lata pierdla dostat z
innego paragrafu. Tak jak i 2,5 mln z%, ktére pan podpalacz ma
zaptaci¢ ubezpieczycielowi tytutem zwrotu wyrzadzonych szkdd.

Eko groszek

Do pozaru domu jednorodzinnego w Jastrzebiu doszto w maju 2013
r. Wraz z chatupa spalito sie pie¢ os6b. Sad uznat, :ze
sfajczenia dokonat tatu$,bo nie dos¢, Zze podpalit, to na
dodatek zablokowat mozliwosci ewakuacji. Prokuratura postawita
tatusiowi zarzut zabdéjstwa pieciu oséb, i nawet usitowanie
zabdjstwa széstej. Zadnego paragrafu ekologicznego nie
wykorzystano. I wiele wskazuje, ze w tym konkretnym przypadku
stusznie. Straz pozarna uznata bowiem, ze w budynku byta
temperatura przekraczajgca 1000 st. Celsjusza. A jak



powszechnie wiadomo Zzeby spalanie Smieci byto bezpieczne, musi
przebiega¢ w takiej wtasnie wysokiej temperaturze uzyskiwanej
w krematoriach i spalarniach $mieci. A jak kto$s ma kominek,
albo inny piec, to chocby nie wiadomo co, ale wiecej niz 500
st. Celsjusza nie wycisnie. Czyli palac byle co, bedzie
trucicielem.

Taka wtasnie niska temperaturg postuzyt sie pan z Prudnika, do
spalenia zywcem dwdch pan. Powinien wiedzieé, Zze denaturat
wylany na inng osobe bedzie sie palit w znakomicie mniejszej
niz 1000 st. C. temperaturze. Sad wymierzajgc panu kare 25 lat
pozbawienia wolnosci i 10 lat pozbawienia praw publicznych,
tez nie wzigt tego pod uwage. I z punktu widzenia ustawy o0 o
ytermicznym przeksztatcaniu” — miat racje. W ustawie nigdzie
nie ma bowiem stowa o tym, ze nie wolno palic ludzi.

Ludzie nie sg bowiem butelkami plastikowymi, workami
foliowymi, ubraniami, obuwiem, zabawkami, gazetami kolorowymi,
czy zuzytymi pieluchami jednorazowymi. PXytami laminowanymi,
widrowymi, ramami okiennymi drewnianymi i plastikowymi -
zresztg tez nie sa. Tym bardziej podktadami kolejowymi,
meblami, drewnem malowanym, lakierowanym i impregnowanym. Oraz
opong, tez nie sg. A skoro nie zostali wymienieni, na tej
ministerialnej liscie, to pali¢ nimi wolno.

Nie powinien zatem dziwi¢ wyrok sgdu na matzonkdéw z Radwanic,
ktéore po porodzie spalito noworodka w piecu centralnego
ogrzewania. Dostali po 2 lata. Pewnie dlatego, ze palenie
noworodkami w piecach nie jest dla polskich sedzidéw czyms
nadzwyczajnym. Tylko w tym roku byto przynajmniej 5 takich
przypadkéw. I we wszystkich wida¢, ze Polacy nie majg pojecia
o0 paleniu. Bo przeciez najwiekszy nawet Kkretyn winien
wiedzieé, ze jak sie mieszka w Majdanie Koztowieckim i prébuje
sprzeksztatci¢ termicznie” noworodka w metalowej kuchni, to
stodkawe zadymienie wsi kaze sgsiadom dzwoni¢ po mundurowych.

Jednak dla pani z Ciecierzyna-Piekta, po tym co zrobita, nie
ma zmituj. Przeciez palita w piecu noworodkiem zawinietym w



reklaméwke. W ten sposdb wytwarzajgc sztuczng mgte ztozong z
pytow zawieszonych i pary wodnej. Ta zas jest bardzo
niebezpieczna dla kobiet w cigzy. A co gorsza, moze wptywadé na
kondycje i zdrowie p*todu.

Jest zatem spora szansa, zeby cho¢ raz prokurator — chocby dla
prewencji ekologicznej — dotkngt i tego aspektu. A potem robit
to przy kazdej nadarzajacej sie sposobnos$ci. Inaczej bedziemy
dla Swiata jeszcze przez wiele lat uchodzili za imbecyli
opalanych weglem.
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