Ponad 680 mln zX poza
kontrola w fundacjach spodtek
Skarbu Panstwa

17 stycznia 2024

NIK z*ozyta 10 zawiadomien do prokuratury w sprawie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez szesd
spétek z udziatem Skarbu Panstwa i cztery fundacje. Chodzi o
udaremnienie przeprowadzenia kontroli dotyczgcej zasad
przekazywania darowizn, a takze wydatkdéw na sponsoring, zakup
ustug medialnych, prawnych 1 doradczych. Byto to dziatanie
bezprawne — niezgodne z konstytucjg i ustawg o NIK, ktdra
gwarantuje Izbie mozliwo$¢ kontrolowania wszystkich firm,
instytucji czy organizacji, ktore wykorzystujga sSrodki i
majgtek panstwa.

Zawiadomienia z*ozone przez NIK dotyczg: PKN ORLEN i firm
zaleznych od tego koncernu — PGNiG SA, ENERGA SA oraz Sigma
Bis SA oraz zaleznych od PZU spotek: Alior Bank SA oraz Link4.
Czes¢ tych firm byta wczes$niej wielokrotnie kontrolowana przez
Izbe, m.in. w 2017 r. ORLEN i ENERGA, kiedy to Najwyzsza Izba
Kontroli réwniez sprawdzata wydatki na sponsoring i ustugi
medialne. Prezesem zarzgaddéw obu tych firm byt wodwczas obecny
prezes PKN ORLEN Daniel Obajtek.

Z kolei fundacje, ktdére uniemozliwity przeprowadzenie
najnowszej kontroli, to Fundacja ORLEN, Fundacja ENERGA,
Fundacja BGK im. J.K. Steczkowskiego oraz Fundacja PGNiG im.
I. tukasiewicza.

Wydatki na cele promocyjne i ustugi doradcze to obecnie
oczywiste pozycje w kosztach prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej. Jednak dziewie¢ skontrolowanych przez NIK spdtek
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z udziatem Skarbu Panstwa w latach 2017-2021 przeznaczato
takze duze $rodki na darowizny, a wiec na takag forme
wspierania inicjatyw spotecznych, ktdora jest najmniej
korzystna z punktu widzenia darczyncy, poniewaz w najmniejszym
stopniu jest zwigzana z jego promocjg. W sumie firmy te
przeznaczyty na darowizny blisko 841 mln zt, a 81% tej kwoty
przekazaty utworzonym przez siebie fundacjom, z czego 152,5
mln zt dostata Polska Fundacja Narodowa. W tym samym czasie na
sponsoring spOtki przeznaczyty ok. 795 mln zt, przy czym
wydatki na ten cel wzrosty w 2021 r. ponad dwukrotnie w
poréwnaniu z 2017 r., cho¢ nie byto to uzasadnione poprawg ich
wynikéw ekonomicznych.

0 ile jednak sponsoring podlegat szczegétowym wewnetrznym
regulacjom, zwtaszcza monitorowaniu tego, na co przekazane
sumy zostaty przeznaczone, to pienigdze, ktdére trafiaty do
fundacji jako darowizny, pozostawaty poza jakimkolwiek
nadzorem. Spdétki nie sprawdzaty bowiem czy utworzone przez nie
fundacje wykorzystywaty otrzymane pienigdze, a jesli tak, to w
jaki sposdéb. Prowadzito to do kuriozalnych sytuacji — firmy
przekazywaty kolejne darowizny, cho¢ wczesSniejsze niemal w
catosci lezaty na kontach bankowych fundacji. Z kolei one same
tak szeroko okreslaty swojag dziatalnos¢ statutowa, ze mogty
przekazywa¢ otrzymane darowizny niemal na dowolny cel.

0 swoich ustaleniach dotyczacych darowizn przekazanych pieciu
gminom przez KGHM Polska Miedz Najwyzsza Izba Kontroli
poinformowata Centralne Biuro Antykorupcyjne. W zawigzku z
porozumieniami zawartymi z koncernem, gminy Zukowice,
Gaworzyce, Polkowice, Rudna i Grebocice wprowadzity zmiany w
obowigzujacych na ich terenach studiach uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Za realizacje tych
porozumien dostaty w sumie niemal 131 mln z*. W ocenie NIK
przyjmowanie darowizn w zwigzku ze zmianami w dokumentach
planistycznych nosito cechy mechanizmu o charakterze
korupcyjnym, mogto takze dojs¢ do konfliktu intereséw.



Kontrola przeprowadzona przez Izbe pokazata takze, ze we
wszystkich badanych spotkach z udziatem Skarbu PaniAstwa
kupowanie ustug medialnych, prawnych i doradczych wielokrotnie
odbywato sie z pominieciem przyjetych w firmach procedur
zakupowych, a jedna ze spdtek sektora przemystowego — KGHM —
zrezygnowata z przepiséw zakazujacych sponsoringu zwigzanego z
dziatalnosSciag polityczng.

Po tym, jak sze$¢ spotek i cztery fundacje uniemozliwity NIK
przeprowadzenie kontroli, Izba przyjrzata sie dziatalnosci
dziewieciu z 15 wytypowanych spdtek z udziatem Skarbu Panstwa,
osmiu z 12 fundacji oraz pieciu urzedom gmin. Okres objety
kontrolg to lata 2017-2021.

Sponsoring 1 kupowanie ustug medialnych, majg co do zasady,
cel komercyjny — uzyskanie okreslonego efektu
ekonomicznego/marketingowego, np. wzrostu sprzedazy poprzez
promowanie marki sponsora i jego produktéw. Czym innym jest
dziatalnos¢ charytatywna - przekazywanie darowizn czy
obejmowanie mecenatem. W tym przypadku chodzi o tzw. spoteczng
odpowiedzialnos¢ biznesu (ang. Corporate Social Responsibility
— CSR), ktéra polega na inwestowaniu przez firmy w zasoby
ludzkie, zwtaszcza we wtasnych pracownikéw, a takze w ochrone
srodowiska czy w relacje z otoczeniem firmy, a takze na
informowaniu o podejmowaniu takich dziatan.

Na blisko 841 mln z%, ktdére dziewiec¢ spdtek z udziatem Skarbu
Panstwa przekazato w latach 2017-2021 na darowizny, niemal 30%
to wydatki dotyczace jednego tylko roku — 2020 (roku wyboroéw
prezydenckich).

Wiekszos¢ darowizn trafita do fundacji, ktdére utworzyty same
skontrolowane spotki — w sumie ok. 681 mln. NIK nie
stwierdzita istotnych nieprawidtowo$ci dotyczacych udzielania
darowizn w osmiu z dziewieciu skontrolowanych spdtek (poza
KGHM). Izba zwraca jednak uwage na to, ze spdéitki nie
analizowaty ani rzeczywistych potrzeb fundacji, ktére same
utworzyty, ani sprawozdan z ich dziat*alno$ci, nie oceniaty tez



czy przekazujgc fundacjom pienigdze osiggnety istotne, z puntu
widzenia interesu publicznego, efekty promocyjno-wizerunkowe.
Z przeprowadzonej kontroli wynika, ze nadzér spdétek nad
fundacjami zaczynat sie 1 konczyt na delegowaniu
przedstawicieli do Rad fundacji, ktérzy mieli wptyw na
powotywanie ich zarzaddw.

Z drugiej strony, brak powigzania miedzy przygotowywanymi
przez fundacje sprawozdaniami z dziat*alnosci merytorycznej i
finansowej oraz ich znaczgca ogdélnikowos¢ nie pozwalaty na
analizowanie prowadzonych przez te fundacje projektow. Mimo
to, zadna ze skontrolowanych spdétek nie domagata sie
dodatkowych dokumentéw i nie przeprowadzita w swoich
fundacjach kontroli.

Brak nadzoru nad utworzonymi fundacjami prowadzit* choc¢by do
tego, ze miaty one znaczne nadwyzki finansowe, ktdre nie byty
przeznaczone ani na realizacje biezgcych projektéow, ani
programéw wieloletnich. I tak Fundacja PZU na koniec kazdego
roku w okresie od 2017 r. do 2020 r. miata wolne Srodki w
wysokosci: ok. 26 mln zt, ok.14 mln z%, ok. 10 mln zt oraz 9
mln zt. Fundacja State of Poland utworzona przez BGK na koniec
2020 r. w sprawozdaniu finansowym wykazywata inwestycje
krétkoterminowe w wysokosci blisko 39 mln z%, a na koniec 2021
r. wolne $rodki w tej fundacji wyniosty ponad 26 mln z%.
Natomiast w Fundacji Most the Most rdéwniez stworzonej przez
BGK wolne $Srodki na koniec 2021 r. wynosity 7,5 mln z%. Z
ustalen kontrolerdéw NIK wynika, Zze nadwyzki finansowe wynikaty
W znacznej mierze z tego, ze fundacje nie realizowaty
zaplanowanych dziatan, a cho¢ miaty Srodki, wystepowaty do
sp6tek o przyznanie kolejnych dotacji i je otrzymywaty.

Przekazywanie pieniedzy bez wzgledu na potrzeby doprowadzito
do sytuacji, w ktdérej jedna z fundacji powotanych przez spdtke
z sektora przemystowego, w latach 2020-2021 poniosta koszty w
wysokosci ponad 52 tys. zt* z powodu wysokiego salda na
rachunku bankowym. Zarzad wystgpit do fundatora, by od 2022 r.
przekazywat srodki w transzach.



NIK co prawda nie stwierdzita nieprawidtowo$ci w wydatkach na
cele nie ujete w statutach, jednak fundacje okreslaty swoja
dziatalnos$¢ w tych dokumentach tak szeroko, ze w praktyce
mogty udziela¢ wsparcia finansowego dowolnym podmiotom.
Nieprawidtowosci, ktore Izba stwierdzita dotyczyty natomiast
wsparcia udzielanego niezgodnie z przyjetymi przez same
fundacje regulacjami, w tym podmiotom do tego nieuprawnionym.

Tylko jedna, sposréd dziewieciu skontrolowanych fundacji,
mierzyta efektywnos¢ prowadzonych projektéw oraz stopien
realizacji planowanych dziatan. Pozostate nawet nie
zaplanowaty jakie efekty majg by¢ osiggniete. Dwie fundacje
realizowaty projekty, ktorych nie zatwierdzity ich Rady — w
jednym z nich planowany kosztorys zostat przekroczony o ponad
216%, natomiast w innym zrealizowano wydatki jedynie na
poziomie niecatych 3% zatozonych kosztéw. Natomiast zadna ze
skontrolowanych fundacji nie przyjeta jakichkolwiek regulacji
dotyczgcych procedur zakupowych, co umozliwia*o dowolne
wydawanie pieniedzy bez przestrzegania zasad konkurencyjnos$ci
i przejrzystosci.

NIK zwraca tez uwage na znaczne rdéznice w kosztach wtasnych
dziatalnosci fundacji. Jak wynika ze sprawozdan finansowych
np. w 2021 r. w utworzonej przez Bank Gospodarstwa Krajowego
Fundacji Empiria i Wiedza koszty ogélnego zarzadu stanowity
blisko 77% kosztéw dziatalnosci statutowej. W przypadku
Fundacji Most the Most wspdétczynnik ten wynidst ponad 76%, w
sytuacji, gdy w Fundacji BGK $rednio nieco ponad 5%. Przy tak
wysokich kosztach dziatalno$ci statutowej, NIK nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia dla powotywania i finansowania przez
sp6tki z udziatem Skarbu Panstwa kolejnych fundacji.

W okresie objetym kontrolag NIK wszystkie dziewiel¢ spdtek
prowadzito dziat*alnos¢ sponsoringowag, ktdéra w przeciwienstwie
do darowizn, podlegata Scisle okreslonym procedurom i
monitorowaniu efektéw. Spdétki sponsorowaty wydarzenia
kulturalne, ekonomiczne i sportowe, a takze dziatalnos$¢ klubdw
sportowych i poszczegdélnych zawodnikéw. Zawarty w sumie 3 369



umdw sponsoringowych, na realizacje ktorych wydaty blisko 795
mln z%, przy czym wydatki na ten cel w 2021 roku wzrosty w
stosunku do 2017 r. ponad dwukrotnie z 111,5 mln z%* do blisko
229 mln zt. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wiekszos¢ z tych
wydatkéw przynosita skontrolowanym firmom wymierne efekty.

W okresie objetym kontrola tylko jedna spdétka — ze 100%
udziatem Skarbu Panstwa — nie wprowadzi*a zadnych zasad
dotyczacych sponsoringu, mimo, ze na ten problem NIK zwracata
uwage jej wtadzom juz podczas kontroli w 2017 r. Zdaniem Izby
wynikato to z tego, ze spbétka nie okreslita kierunkéw i celéw
dziatalnosci sponsoringowej, co w konsekwencji mogto prowadzid
do wydatkdéw nieefektywnych lub wrecz niegospodarnych.

Kontrola pokazat*a rowniez, ze dwie firmy nie przestrzegaty
wtasnych, wewnetrznych regulacji dotyczacych sponsoringu.
Jedna ze spétek z sektora energetycznego, przyjeta, ze wydatki
na dziatania sponsoringowe bedg mozliwe tylko wtedy, jesli w
poprzedzajgcym je roku obrotowym spétka odnotuje zysk
operacyjny, a w dniu podpisania uméw bedzie miata wolne S$rodki
na rachunku biezacym (to rekomendacja z tzw. kodeksu dobrych
praktyk opracowanego w 2016 r. przez o6wczesnego Ministra
Skarbu Panstwa). Tymczasem cho¢ w latach 2018-2020 firma
odnotowata straty z dziatalnosci operacyjnej, podpisywata
umowy sponsoringowe. W 2020 r. strata wyniosta ok. 191 mln z%,
a ujemny wynik finansowy blisko 3,3 mld zt, mimo to w kolejnym
roku sp6tka zawarta 57 uméw sponsoringowych wartych prawie 12
mln zt.

Jedna ze spbtek sektora finansowego w latach 2017-2019
zawierata umowy sponsoringowe przekraczajac zaplanowane srodki
na ten cel od ok. 10% do 20%. W 2021 r. wydat*a ponad
pieciokrotnie wiecej niz planowata, uzasadniajgc to zawarciem
umowy sponsoringowej ze znanym polskim sportowcem.

Z kolei w firmie sektora przemystowego, wbrew przyjetym przez
nig przepisom, 40% skontrolowanych uméw nie zawierato prognoz
dotyczacych efektédw sponsoringu. NIK negatywnie ocenia roéwniez



wprowadzone w spdétce KGHM zmiany w polityce sponsoringowej.
Firma zrezygnowata z przepiséw zakazujacych sponsorowania
dziatalno$ci politycznej oraz projektdéw, ktdérych prognozowana
efektywnos¢ lub ekwiwalent reklamowy beda nizsze od wartosci
umowy .

Kupowanie ustug medialnych, prawnych i doradczych - na
specjalnych zasadach

W latach 2017-2021 okresie objetym kontrolg wszystkie badane
spotki kupowaty ustugi medialne, prawne i doradcze. W kazdej z
nich obowigzywaty wewnetrzne procedury dotyczgce takich
zakupdw, jednak umozliwiaty one uzyskanie zgdd korporacyjnych
na odstgpienie od stosowania przyjetych procedur. Z tej
mozliwo$ci skorzystano w przypadku 1/3 skontrolowanych przez
NIK uméw (w 30 na 92).

Na zakup ustug medialnych w ramach zawartych ponad 4,6 tys.
uméw skontrolowane spdétki z udziatem Skarbu Panstwa wydaty w
sumie ponad 1 mld zt — od ok. 162 mln zt w 2017 r. do ok. 282
mln zt w 2019 r.

W przypadku telewizji najwiecej Srodkéw firmy te przeznaczyty
na zakup ustug medialnych w TVP. W 2021 r. wydaty na ten cel
ok. 26 mln zt, niewiele mniej — ok. 24 mln zt - na ustugi
medialne w Polsacie. 0d 2019 r. skontrolowane spo6tki nie
kupowaty takich ustug w stacji TVN.

W latach 2017-2021 skontrolowane sp6tki z udziatem Skarbu
Panstwa zawarty réwniez:

— niemal 2 tys. uméw na zakup ustug prawnych wartych 226,5 mln
zt — wydaty na ten cel od ok. 29 mln zt w 2019 r. do prawie 56
mln zt w 2018 r.

— blisko 1,7 tys. uméw na zakup ustug doradczych wartych ponad
335 mln zt - wydaty na ten cel od ok. 50 mln zt w 2017 r. do
ok. 80 mln zt w 2019 r.

W przypadku ustug prawnych czes¢ skontrolowanych firm nie



przyjeta przepisdéw, ktéore wymagatyby udokumentowania
wykonanych ustug i rozliczenia czasu pracy zatrudnionych
ekspertoéw.

Najwyzsza Izba Kontroli wzie*a pod lupe takze wsparcie
finansowe, jakiego spdétka KGHM Polska MiedZz udzielita pieciu
gminom — Zukowice, Gaworzyce, Polkowice, Rudna i Grebocice.
Przedsiebiorstwo zawarto z urzedami tych gmin 14 porozumien
dotyczacych przekazania darowizn — w ocenie NIK — w znacznej
mierze w zamian za podjecie dziatan zgodnych z interesami
KGHM. Chodzi*o mianowicie o0 wprowadzenie zmian w
obowigzujagcych studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (mpzp), tak aby KGHM mégt
przeprowadzi¢ niezbedne inwestycje zwigzane z dziatalnosScia
goérniczg.

Legalnos$¢ tych dziatan podwazyta nie tylko NIK, ale takze
radca prawny spétki, powotujac sie na przepisy, wedtug ktdorych
darowizna jest nieodptatna, tzn. Zze darczyhca nie moze
zobowigza¢ drugiej strony do jakiegokolwiek $Swiadczenia
wzajemnego. Tymczasem podpisane z gminami porozumienia
okreslaty m.in. terminy realizacji poszczegélnych etapéw
wprowadzania zmian w studiach i mpzp.

Za realizacje podpisanych z KGHM porozumien gminy dostaty w
sumie niemal 131 mln z%*, a uzyskane srodki byty dla nich
znacznym wsparciem w finansowaniu biezgcych potrzeb, jak tez
dziatalnosci socjalnej. Najwiecej firma przekazata gminom:
Polkowice — prawie 46 mln zt oraz Grebocice — niemal 45 mln
zX, zobowigzata sie takze do Swiadczenia ustug zdrowotnych na
rzecz mieszkancow gmin czy do finansowania wypoczynku dzieci i
mtodziezy. W przypadku gminy Zukowice wéjt podpisat z KGHM dwa
porozumienia wbrew mieszkancom sotectw — Kamiona i Stone,
ktérzy w ramach konsultacji spotecznych opowiedzieli sie
zdecydowanie przeciwko planowanym na ich terenie inwestycjom
firmy.



Otrzymujagc wielomilionowe wsparcie od KGHM, gminy mogty
zapewni¢ takze przedsiebiorstwu uprzywilejowang pozycje, w
porownaniu z firmami, ktdédre nie miaty takich mozliwo$ci
finansowych jak panstwowy gigant.

Wszystkie skontrolowane gminy, na mocy zawartych porozumien
dopuscity do sfinansowania przez KGHM kosztdéw opracowania
projektow studium oraz kosztédw pozostatych zwigzanych z
uchwaleniem tego dokumentu, mimo ze zgodnie z upzp, w tym
przypadku koszty powinny obcigzy¢ budzet gminy. Koszty jakie w
zwigzku ze zmiang studidw KGHM sfinansowat niezgodnie z prawem
wyniosty w sumie ok. 691 tys. zt. Urzedy czterech gmin
dopuscity réwniez by wbrew ustawie firma pokryta pozostate
koszty zwigzane z uchwaleniem mpzp, w wysokosci ok. 474 tys.
zt.

Zdaniem NIK wyniki kontroli w gminach moga wskazywa¢ na
prawdopodobienstwo wystepowania zjawisk korupcjogennych, a
takze na konflikt interesdw oraz brak transparentnosci w
podejmowaniu decyzji. Ujawnione dziatania mogg takze naruszad
interes publiczny, a jednoczesnie stuzy¢ niestusznemu
interesowi prywatnemu, dlatego Izba poinformowata o swoich
ustaleniach Centralne Biuro Antykorupcyjne.

NIK skierowata wniosek do ministra sprawiedliwo$ci o podjecie
dziatan w celu zmiany rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie jednolitego wzoru
formularza sprawozdania z dziat*alno$ci fundacji w sposoéb
zapewniajacy powigzanie danych zawartych w tym sprawozdaniu, z
danymi zawartymi w sprawozdaniu finansowym.

Drugi wniosek NIK do prezesa Rady Ministréw dotyczy
wprowadzenie w Zasadach nadzoru wtascicielskiego nad spotkami
z udziatem Skarbu Panstwa postanowien zobowigzujgcych Rady
Nadzorcze oraz Zarzady sp6tek do aktywnego monitorowania
dziatalnosci fundacji, w ktdérych spétki te sg fundatorami, w
szczegdlnosci w zakresie ich gospodarki finansowej oraz
realizowanych celow statutowych oraz projektéw/programéw.



Ostatnio wniosek do zarzaddéw spétek z udziatem Skarbu Panstwa
dotyczy wzmocnienia nadzoru nad fundacjami, w ktorych spotki z
udziatem Skarbu Panstwa sa fundatorami, w szczegdlnosci
poprzez prowadzenie analiz rzeczywistego zapotrzebowania
fundacji na Srodki finansowe niezbedne do realizacji
zaplanowanych projektéw.

Zrédto: NIK.gov.pl



https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/wydatki-spolek-skarbu-panstwa-i-ich-fundacji.html

