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7 lutego 2023 r. w ,Newsweeku” ukazat sie krytyczny artykut
studenta medycyny konczgcego kurs doktorancki — Kevina Bass.
Jego wydZwiek jest opinig wystawiong Srodowisku naukowemu, do
ktdrego sam nalezy. Opatrzony wymownym tytutem: ,Pora, by
srodowisko naukowe w problemie Covidu przyznato sie do btedu,
ktéry kosztowat wiele istniend ludzkich”. Ponizej petna tresé..
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LDozylismy takich czasow, w ktorych ucisza sie madrych ludzi,
zeby to co mowig nie obrazito gtupcow” - Albert Einstein.

Jako student medycyny i badacz zdecydowanie popieratem wysitki
wtadz zajmujgcych sie zdrowiem publicznym, kiedy doszto do
nagtosnienia COVID-19. Bylem przekonany, ze wtadze ze
wspbétczuciem zareagowaty na najwiekszy z dotychczasowych
kryzysdéw zdrowia publicznego, wykazujgc pracowitosé¢ i
zaangazowanie naukowe. Bytem z nimi, kiedy ogtaszano lockdown,
szczepienia 1 dawki przypominajgce.

Pomylitem sie. Mylito sie réwniez sSrodowisko naukowe. Za to
ludzie zaptacili zyciem. W tej chwili dostrzegam, ze
Ssrodowisko naukowe od CDC, przez WHO po FDA i ich
przedstawiciele, wielokrotnie przesadzali wartos¢ dowodow i
wprowadzali spoteczenstwo w btgd swoimi poglgdami na polityke
dotyczacg naturalnej 1 sztucznej odpornosci cztowieka,
zamykania szkét, przenoszenia sie choroby droga kropelkowa,
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obowigzku noszenia masek, skuteczno$ci szczepien i
bezpieczenstwa zwtaszcza wsrod ludzi mtodych. Wszystko to
sprowadzato sie do bt*ednych zatozen. Zdumiewa, ze niektdre z
tamtych mglistych interpretacji trwaja nadal.

Nie mniej istotnym od indywidualnego btedu byto wadliwe
podejscie catego Srodowiska do ekspertyzy naukowej, co trwa do
dzié. Ow btad podwazyt skutecznoéé i zaufanie, przynoszac
miliony przypadkéw zgondéw, ktdérych mozna byto uniknac.

To, co nie zostato nalezycie wziete pod uwage, to nasze
wybory, a one byty inne niz ludzi, Kktérym stuzymy.
Stworzylismy system oparty na naszych preferencjach zamiast
uzasadnionych w oparciu o dane. Przedstawialid$my odmienne
poglgdy jako btedne, niekompetentne, egoistyczne, zte.
Zamienilismy nauke w jakis$ druzynowy sport, co w ten sposéb
zaprzeczyto nauce jako takiej. Doprowadzito to do podziatu
,my” kontra ,oni”, przez co jedyna odpowiedzig ,ich” byta
odmowa i opér.

Wytgczylismy istotne grupy ludzi z prowadzenia polityki,
napietnowalismy krytykéw, co oznaczato, ze stworzylismy
jednorodng odpowiedZ w spoteczenstwie tak zréznicowanym
wyjatkowo réznorodnego narodu, wywotujgc podziat silniejszy
niz kiedykolwiek, pogtebiajgc ponadto rozbieznosci
ekonomiczne.

Emocjonalna odpowiedZ i zakorzenione partyjniactwo nie
pozwolito nam dostrzec wszystkich skutkéw naszej dziatalnosci
wsréd ludzi, ktorym stuzymy. Stale minimalizowalismy zte
skutki interwencji, jakie narzucalismy, a robilismy to bez
wyjasnienia, bez zgody i uznania woli ich bliskich. Postepujac
w ten sposédb, zgwatcilismy autonomie tych, ktérzy zostali
najbardziej skrzywdzeni ztymi skutkami naszej polityki: ludzi
biednych, pracujacych, wtascicieli matych firm, czarnych,
Latynoséw i dzieci. Przegapilismy ich, bo byli dla nas
niewidoczni z powodu ciggtego wykluczania ich przez
korporacyjng machine medialng przypisujacg sobie wszechwiedze.



Wiekszo$¢ z nas nie zabierata gtosu popierajgcego zdanie
krytyczne, a wielu wyraznie zwalczato te postawe. Nawet kiedy
powazne autorytety jak profesor Jon Ioannidis, Jay
Battacharya, Scott Atlas z uniwersytetu Stanforda, oraz Vinay
Prasad, Monica Gandhi z uniwersytetu San Francisco bili na
alarm w imieniu kregdéw os6b zagrozonych, spotykali sie z
cenzurg, nieustanng zmasowang krytyka 1 bagatelizowaniem w
Ssrodowisku naukowym — czesto nie w oparciu o fakty, a
wytgcznie z powodu $miatosSci gtoszenia odmiennej oceny
naukowej .

Kiedy byt*y prezydent Trump wytkngt minusy manipulacji,
okrzyknieto go bufonem. Kiedy doktor Fauci go skrytykowat,
ogtoszony zostat bohaterem $rodowiska medycznego, udzielilismy
mu poparcia, zeby dalej méwit i robit to, na czym mu zalezato,
nawet jesli nie miat racji.

Chociaz Trump byt daleki od doskonat*osci, nie mniej
niedoskonali byli swiatli cztonkowie zjednoczonych polityczna
zgodnoscig Ssrodowisk akademickich. Wtasnie dlatego pogarda, do
jakiej przyczynilismy sie swoim poparciem, zawazyta na
gigantycznej skali utraty zaufania za reakcje na pandemie w
zestawieniu z interesem publicznym. Nasze podejsScie wytgczyto
ogromne rzesze ludno$ci ze zjawiska, ktdére powinno byto by¢
powszechnym projektem narodowym. Zaptacilismy za to ogromnag
cene. Ci zmarginalizowani przez eksperckie autorytety
eksplodowali ws$ciek*oScig w mediach spotecznosciowych. Brak
stownika naukowego, by wyrazi¢ ich niezgode, wielu dysydentéw
zeszto do podziemia jako gtoszagcy teorie spiskowe,
uruchamiajgc chatupniczy przemyst konfrontacji swego naukowego
spojrzenia ze zjednoczong postawg klasy eksperckiej
pandemicznie dominujgcg w mediach. Opatrujgc wypowiedzi jako
,niezgodne z nauka”, oskarzajgc o ,naukowg niewiedze” 1i
»gtupote”, rzad konspirowat z przedstawicielami wielkie]
technologii, by agresywnie ttumic zjawisko usuwaniem tego, co
mogtoby podwaza¢ rzadowg polityke.

0gélnie, pomimo skonstruowania polityki pandemicznej jak



cienkiej drzazgi wbitej miedzy spoteczenstwo, zeby zarzgdzad
masami, namascili siebie — rzadzacych, pracownikéw uczelni,
medycyny, dziennikarzy, branze IT i sektor sanitarny, uznanych
za wysoce wyksztatconych, uprzywilejowanych. Z wyzyn swego
przywileju owa elita chetnie nagradza pouczanie, w
przeciwienstwie do przecietnych obywateli, ktérzy gtosza
samodzielnos¢ i gotowos$¢ do codziennego stawiania czota
wszelkiego rodzaju ryzyku. Na to akurat nasi przywoddcy nie
mogg sie zgodzi¢ kierowani wtasnym doswiadczeniem zyciowym.

Niezrozumiate jest dla nas samych jak ze wzgledu na taki
rozdZzwiek spoteczny chetnie i surowo ocenialis$my krytykow
lockdownu jako leniwych, zacofanych i ztych. Traktowalismy ich
jak oszustéw dbajacych +tylko o wtasny interes.
Przekonywalismy, ze ,z*e informacje” aktywizowaty 1ludzi
gtupich, odmawiajgc im prawa do gtoszenia wtasnych przekonan
opartych na doswiadczeniu, jako wtasnego pogladu.

Spreparowalismy polityke dotyczacg ludzi bez ich udziatu.
Gdyby urzednicy sektora sanitarno-medycznego mieli mniej
pychy, przebieg pandemii w USA miatby catkiem inny przebieg,
nie doprowadzajgc do tak wielkiej liczby zgondw.

Zamiast tego, bylismy i nadal jesteSmy Swiadkami ogromnej
liczby zgonéw z powodu braku zaufania do szczepionek i stuzby
zdrowia; ogromnej koncentracji débr przez juz wysoce majetne
elity; wzrostu skali samobdjstw i przemocy zwtaszcza wsrdéd
biednych; stuprocentowego wzrostu przypadkdéw depresji, lekow i
zaburzen w zachowaniu sie mtodych; katastrofalnie obnizonego
poziomu nauki ws$rdd dzieci spoza kregdéw uprzywilejowanych;
wsrod najbardziej dotknietych skutkami tej polityki nastagpit
kolosalny brak zaufania do stuzby zdrowia, nauki, autorytetow
naukowych, a jeszcze bardziej do rzadzacych przywddcow.

Moja motywacja do napisania tej opinii jest catkiem prosta.
Celem odzyskania zaufania publicznego do nauki, naukowcéw,
niezbedna jest dyskusja naukowcéw o tym, co byto wtasSciwe, a
co zastuguje na krytyke, co nalezatoby w zwigzku z tym



naprawi¢. Dobrze dzieje sie, kiedy ten, kto popetnit go,
przyznat racje i wyciggnagt wnioski. To jest podstawowa zasada
nauki. Obawiam sie jednak, ze wielu przywigzato sie do
zbiorowego myslenia, wiec nie majg odwagi, by przyznac sie do
btedu.

Rozwigzanie problemu w dtuzszej perspektywie wymaga podejscia
pluralistycznego 1 tolerancji w naszych instytucjach, by
uwzglednity istnienie pogladdéw alternatywnych, chocby wydawaty
sie dla nich niedoskonate.

Grupowe uprzywilejowanie, elityzm, klasowo$¢ musza sie
skonczy¢, gdyz od tego zalezy przywrécenie wiarygodnosci
demokracji i zaufania do instytucji.
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