Pomoc spoteczna na <tasce
algorytmow

6 kwietnia 2024

Dlaczego panstwa tak chetnie prdébujga oddad¢ system pomocy
spotecznej w rece algorytmoéw? Zagadnienie ttumaczy kanadyjski
socjolog i badacz wykorzystania algorytméw przez administracje
publiczng dr Mike Zajko.
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Gdy rzad wie wszystko o tobie - to jest tyrania.

— Zajmuje sie pan kwestig cyfrowego panstwa dobrobytu i
wykorzystywania algorytméw do nadzoru ustug publicznych.
Przyznam, ze wszystko to nie brzmi specjalnie ztowrogo. Moze
jednak za tymi hastami kryje sie wiecej ryzyk, niz sie
domys$lamy?

— Pojecie cyfrowego panstwa dobrobytu odnosi sie do procesu
zapoczagtkowanego jeszcze w latach 1990., w ramach ktdérego do
systemdw zarzadzania Swiadczeniami spotecznymi, pomoca
socjalng czy administracjg ustug publicznych wprowadza sie
coraz wiecej automatycznych mechanizméw decyzyjnych. Z jednej
wiec strony chodzi o to, by odcigzy¢ cztowieka i uproscid
biurokracje. Z drugiej za$ — by zmienic¢ role ludzi w
zarzgdzaniu Swiadczeniami, ktére trafiaja do innych, a takze
nature pracy w administracji publicznej. Ryzyko jest takie, ze
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zdejmujgc ciezar pewnych obowigzkédw z ludzkich barkédw,
oderwiemy problemy i wyzwania polityki spotecznej od kontroli
cztowieka i uniemozliwimy — niezbedne takze w tej dziedzinie
funkcjonowania panstwa — zrozumienie potrzeb klienta. W
konsekwencji narazimy mase niewinnych ludzi na potencjalnie
niesprawiedliwe czy niepotrzebnie surowe decyzje podejmowane
przez sterowany algorytmem automat.

— Komu najbardziej zalezato, zeby kwestie pomocy spotecznej
czy administracji ustugami publicznymi zautomatyzowaé? Rzadom
i samorzadom, ktére moga chciec¢ oszczedzié; firmom, ktdre na
wdrazaniu podobnych technologii zarabiajag; czy moze samym
odbiorcom $wiadczen i ustug..?

— W duzej mierze bierze sie to z nigdy niekonczagcej sie pogoni
za jeszcze wiekszag efektywnosciag. Oczywiscie konkretne
motywacje mogg sie rdézni¢ pomiedzy krajami Europy, Kanada a
USA, ale zbiorczo mozemy powiedziec¢, ze chodzi o wymogi
neoliberalizmu, czyli np. o jak najszybsze skrécenie kolejki
spraw do rozpatrzenia albo obciecie wydatkéw publicznych na
urzednikéw. Impuls przyszedt ze strony rzadéw — sam model
biznesowy dotyczacy automatyzowania administracji wyksztatcit
sie pdézniej.

— Kiedy zaczeto sie to na dobre?

— 0 cyfryzacji pomocy spotecznej pisano juz w latach 1990.,
ale zmiana byta raczej stopniowa niz nagta. W gruncie rzeczy
zaczeto sie od przeniesienia do rzeczywistosSci cyfrowej
procesdow, ktdre same w sobie byty algorytmami - tylko ze
realizowanymi przez ludzi. Wszystkie te formularze,
przetwarzanie informacji, nanoszenie ich na arkusze 1
wycigganie z nich systemowych wnioskéw to takze byty
algorytmy, ale wykonywane przez cztowieka. Istniejag badacze,
ktorzy wskazujag, ze panstwo tak chetnie adaptuje sie do nowych
rozwigzan zmierzajgcych do automatyzacji, bo samo jest czyms
na ksztatt systemu przetwarzania informacji 1 wdrazania
decyzji, czyli — jak powiedzieliby niektdrzy — formag sztucznej



inteligencji. Pokazywanie zwigzkéw 1 analogii miedzy
algorytmami i funkcjonowaniem administracji publicznej jest
dzi$ szczeg6lnie zasadne.

— Dlaczego?

— Bo urzedy czy organy administracji publicznej coraz mocniej
wdrazajg systemy cyfrowe oparte na algorytmach, a dzieki temu
my coraz wyrazniej widzimy, ze dziatanie aparatu panstwa byto
algorytmiczne na dtugo przed naszg cyfrowg terazniejszos$cig.
Wejscie algorytméw cyfrowych zaczeto sie od arkuszy w Excelu.
Potem nastgpit*a dalsza automatyzacja proceséw, ktdéra zaczeka
przypomina¢ co$ na ksztatt AI, zas ostatnia dekada (a
wtasciwie ostatnie pie¢ lat) to wdrozenie systemdédw opartych na
uczeniu sie maszynowym, czyli wtasciwej sztucznej inteligencji
— tak jak rozumiemy jag dzisiaj.

— ,Wtasciwej”, czyli jakiej?

Fachowo méwi sie o zautomatyzowanych systemach decyzyjnych
(automated decision-making systems, ADM) w dziedzinie
administracji publicznej. I rzeczywisScie jest to bardziej
odpowiedni termin. Powinnismy przestac¢ kojarzy¢ AI z jakimi$
myslacymi maszynami czy robotami wyposazonymi w mézgi i
dysponujgcymi ,inteligencja”. Powinnis$my unika¢ ekscytacji
sztuczng inteligencjg w administracji publicznej, bo ten
termin utrudnia nam zadawanie wtasciwych pytan. Chocby
dotyczgcych relacji miedzy zautomatyzowanymi systemami,
decyzjami ludzi (urzednikéw publicznych) i aparatem
biurokracji. Prawdziwie autonomiczny system podejmowatby
decyzje na temat jednostek na podstawie szerokiego zbioru
danych. Decyzje te miatyby moc wigzacg 1 byty powszechnie
uznawane. Tak jeszcze nie jest. Jednak te systemy sa
»inteligentne”. To nie jest prosta automatyzacja, gdzie kod
komputerowy przejmuje pewne rutynowe czynno$ci zamiast
cztowieka w co najmniej jeden istotny sposdb. W zastosowaniu
ADM w cyfrowym panstwie dobrobytu chodzi nie tylko o to, by
algorytm sprawdzit, czy cztowiek wtasciwie wypetnit wniosek.



Algorytm jest trenowany na wielkich zasobach danych w procesie
uczenia maszynowego, aby byc¢ zdolny rozpoznawaé prawidtowosSci
i odpowiednio je klasyfikowa¢ w kolejnych zbiorach danych.
Dzieki temu narzedzia sg bardziej sprawne, ale 1
nieprzejrzyste — patrzac z zewnatrz, nie jest do konca jasne,
w jaki sposdéb dochodzg do podejmowanych decyzji. Wiecej o tym,
jaka cene ma slepe wykorzystywanie AI, przeczytasz w
publikacji-przewodniku Fundacji Panoptykon ,Sztuczna
inteligencja non-fiction”

— Ale o jakim stopniu skomplikowania tak naprawde méwimy?
Jestem w stanie wyobrazic¢ sobie zaréwno bardzo banalne, jak i
bardzo wyrafinowane zastosowania podobnych narzedzi.

— Przyktadowo ,tropienie wytudzania zasitkow”. Gdy uzywa sie
takiego sformutowania, natychmiast pojawia sie podejrzenie, ze
chodzi o masowe zjawisko i dziat*alno$¢ kryminalng. W
rzeczywistosci ,wytudzanie” moze by¢ wynikiem zmieniajgcych
sie przepisow, btedéw w danych czy zmieniajgcych sie
kryteriow. Ale to jest ciekawe nawet na tym poziomie.
Zauwazmy: juz u podstaw lezy zatozenie, ze ludzi pobierajgcych
zasitki z catg pewnoScig jest za duzo i ze na pewno mamy do
czynienia z naduzywaniem systemu. W tym kontek$cie wyzwaniem
pozostaje tylko to, jak wyeliminowac¢ naduzycie. Algorytmy
przygotowane do przesiewania i pordwnywania duzych zasobdw
danych i weryfikowania odrebnych baz danych moga by¢ w tym
pomocne. Spdjrzmy na Holandie, gdzie m.in. na podstawie
pomiardw zuzycia wody i liczby os6b zameldowanych pod
konkretnym adresem szukano ,czerwonych flag” - czyli
potencjalnie podejrzanych zachowan do sprawdzenia. NajczesSciej
system nie dziata w peini automatycznie, tylko referuje
oflagowany adres do cztowieka.

— Czyli decyzja, co z tym dalej zrobié, nadal lezy po stronie
urzednika?

— Tak, bo méwimy w rzeczywistosci o dwéch rzeczach, ktére
mozna zautomatyzowac: o mechanizmie <coraz bardziej



autonomicznego wyszukiwania i tgczenia rdéznych zbiordw danych
oraz o samym mechanizmie decyzji administracyjnych. Na razie
wygodniej jest zrobi¢ to pierwsze. Nie oznacza to jednak, ze
decyzja cztowieka nie jest w pewnym wymiarze podyktowana przez
dziatanie algorytmu — przeciez sam zasOb ,podejrzanych spraw”
i Sciezka prowadzagca do odnajdywania ,czerwonych flag” zostaty
juz delegowane na algorytm. W Holandii doprowadzito to do
stynnej afery zasitkowej, w ktdérej gtdéwng role odegrat system
SyRi. Przez kilka lat tysigcom rodzin kazano zwraca¢ zasitki
spoteczne, ktére rzekomo wytudzili. W 2019 r. ujawniono, ze w
rzeczywistosci za decyzjami stoi nieznany wczesSniej publicznie
algorytm. System ten, postugujgc sie uczeniem maszynowym
wtasnie (m.in wspomnianymi danymi o zuzyciu wody), wyszukiwal
,podejrzanych”. Holenderski Urzad Podatkowy, ktdéry zarzadza%
catym procesem, robit to dodatkowo w sposdéb nieprzejrzysty, a
logika podejmowania decyzji byta sprzeczna — jak wskazywaty
rézne urzedy — z prawem i ogdlnie przyjetymi w Holandii
standardami. Pojawity sie kary 1 oskarzenia o *amanie prawa do
prywatnosci. Ostatecznie wskutek skandalu rzad Marka Ruttego
podat sie w 2021 r. do dymisji [pdZniej ponownie wygrat wybory
— przyp. JD].

— Czy to jedyna podobna historia?

— Nie. W Wielkiej Brytanii miat miejsce tzw. skandal Horizon,
ktory korzeniami siega jeszcze lat 90. Chodzi o system, ktoéry
miat nadzorowac¢ funkcjonowanie placéwek pocztowych,
prowadzonych przez jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze na
podstawie kontraktu z brytyjska pocztg. System Horizon
wyprodukowany przez firme Fujitsu miat prowadzié¢ ksiegowos$¢ i
inwentarz matych placéwek pocztowych. W wyniku bteddéw zaczgt
pokazywa¢ braki w kasie albo zaopatrzeniu. Pocztowcy zgtaszali
btedy, ale poczta utrzymywata, ze z systemem wszystko jest w
porzadku, domagajgc sie zwrotu brakujgcych kwot z kieszeni
tych ludzi. To trwato latami. Reklamacje 1 odwotania byty
ignorowane, w wielu przypadkach sprawy trafiaty do sadu, ludzi
skazywano na wiezienie, tracili oszczedno$ci, niektorzy



odebrali sobie zycie. Ostatecznie rzad i zarzad poczty musieli
przyzna¢ sie do btedu, a kwoty przeznaczone na odszkodowania i
zadoscéuczynienia idg w setki miliondéw funtéw. W Australii
podobny skandal dotyczyt automatycznego naliczania naleznosSci
i dtugdéw od obywateli, ktdéry od samego poczatku dziatania w
2016 r. budzit watpliwos$ci. System funkcjonowat zaledwie kilka
lat, juz w 2020 r. rzgd obiecat sie z niego wycofacl, a
wadliwie naliczone d*ugi umorzono juz w po6t miliona
przypadkéw. Co$ podobnego przetestowano w stanie Michigan w
USA — z podobnym skutkiem. Wszystkie te systemy wcale nie
musiaty by¢ bardzo skomplikowane, zeby dochodzito do bteddw.
Przeciwnie — wystarczyto, ze kwoty, na podstawie ktérych
system dokonywat obliczen, byty nieprawidtowe. Na tych
przyktadach widaé¢, zZze rozwigzania, ktdére miaty przynies¢
oszczednosci i zwiekszy¢ efektywnos¢ dziatania, doprowadzity
ostatecznie do koniecznosci wyptaty przez rzad wielkich
odszkodowan i ponoszenia znacznie wiekszych kosztoéw.

— Ktos jednak powie, Zze o ile proste systemy skazane sa na
gtupie btedy, to wejsScie tych algorytméw na wyzszy poziom
zaawansowanie pozwoli je wyeliminowaé¢. I ze to kwestia
techniczna - bardziej precyzyjne i operujace na wielkim
poziomie szczegdtowosScli narzedzia nie bedg powielad tak
banalnych pomytek.

— Mysle, ze bardziej skomplikowane systemy, wlasnie przez
stopien zaawansowania, wprowadzaja nowe punkty weztowe, gdzie
wiecej spraw moze pdjsé¢ nie tak. Jedng ze znanych
prawidtowos$ci zwigzanych z AI jest to, ze im bardziej
efektywna jest sztuczna inteligencja i uczenie maszynowe, tym
mniej przejrzyste 1 trudniejsze do wyttumaczenia jest ich
dziatanie. A to jeden z podstawowych wymogdéw systemédw, ktdre
uzywane s w administracji publicznej. Tym bardziej w
obszarach panstwa, ktdre dotyczg réwnego traktowania czy
wymiaru sprawiedliwo$ci. Jesli panstwo podejmuje decyzje, ze
komus nalezg sie, albo nie nalezg sie jakie$ Swiadczenia -
powinno méc bardzo precyzyjnie wykazac¢, jak doszto do takiej



decyzji i jak ona jest umotywowana. To nie bedzie mozliwe w
przypadku, gdy za proces podejmowania decyzji bedzie
odpowiadat zaawansowany algorytm filtrujgcy dane i wytapujacy
prawidtowosci niewidoczne gotym okiem ani dla przecietnego
cztowieka, ani dla do$wiadczonego urzednika. Zeby ten system
byt zrozumiaty, nalezatoby go jako$ uprosci¢. Ale nawet
uproszczony — pozostanie czarng skrzynka. To znaczy, ze cho¢
bysmy wiedzieli w zarysach, co i jak dziata, to mechanizmy
pozostang ukryte i niemozliwe do rozgryzienia.

— A gdyby rzady ujawniaty wiecej informacji o funkcjonowaniu
tych systemow?

— Gt*éwny problem z tym postulatem polega na tym, ze
udostepniane informacje i tak nie pozwola sie rozeznaé¢ w
dziataniu konkretnych narzedzi i zrozumied¢, jaka relacja
cztowiek—maszyna naprawde zachodzi. Rzadowe agencje twierdzg
tez, ze w ich ocenie zadne decyzje nie sa podejmowane przez
ADM-y faktycznie automatycznie, a ostatecznie decyduje o
wszystkim cztowiek. Jednak zgadzam sie co do tego, ze sama
wiedza o wykorzystywaniu podobnych systemow moze by¢ pomocna.
Dotychczas dogadywalismy sie o wielu przyktadach po fakcie.
Tak byto w Kanadzie w przypadku uzywania ADM-6w do zarzadzania
migracjaq.

— Na czym to polegato?

— W Kanadzie by*a dtuga kolejka nierozpatrzonych wnioskoéw
wizowych i deficyt urzednikdéw zdolnych procesowal na czas
kolejne wnioski. Wprowadzono wiec automatyczny system, na
poczatku ograniczony m.in. do Indii i Chin, skad sptywato
bardzo duzo wnioskdéw. System filtrowat je, z jednej strony
dajac zielone sSwiatto obiecujacym kandydatom, a z drugiej -
szukajgc schematéw, ktére pozwolityby wskaza¢ ewentualne
oszustwa. Zatozenie byto takie, ze system nie bedzie odrzucat
wnioskéw sam z siebie — to zawsze miat* robic¢ cztowiek. W
teorii nie mogto sie zdarzy¢, Zze komu$ odmawia sie prawa
wjazdu do Kanady na podstawie decyzji automatu. Urzednicy



dostawali tylko pewne komunikaty, ktére miaty ich przygotowad
do podjecia decyzji. W urzedzie dziatat jednak takze system
nazwany Chinook, ktéry pozwalat udziela¢ odpowiedzi na
zasadzie ,kopiuj—wklej”. Na tej zasadzie formutowano 1listy
zawierajgce odmowe przyznania wizy. Ich tres¢ nie pozwala juz
méwi¢ o tym, Zze dochodzit*o wnikliwej i samodzielnej oceny
przypadkéw przez urzednikdéw, ktorzy w teorii mieli rozpatrywad
te sprawy indywidualnie. Prawnicy reprezentujgcy migrantoéw
odkryli, ze fakty w listach przestaty pasowa¢ do konkretnych
0s6b i ich sytuacji. Organizacje pozarzadowe czasami wyciggaty
takg sprawe na jaw po latach.. Jest to jeden z tych obszaréw
dziatania algorytméw, ktdrym spoteczenstwo niespecjalnie sie
interesuje. Znaczna czes¢ procesu automatyzacji dokonuje sie
za kurtyng niewiedzy.

— Bo dotyczy oséb biedniejszych i ludzi z dala od szczytéw
spotecznej drabiny?

— Systemy nadzoru zazwyczaj stuzg najbogatszym. Sg wymierzone
przeciwko grupom stabszym — biedniejszym, marginalizowanym,
migrantom — poddanym juz rdéznym rezimom kontroli spotecznej.
Dzieje sie tak nawet w przypadku systeméw wykrywania oszustw
podatkowych czy unikania opodatkowania, ktére teoretycznie
powinny uderza¢ w najbogatszych. Automatyzacja «czy
wprowadzenie algorytméw nie sprawi, ze dochodzenie zalegtos$ci
podatkowych od wielkich korporacji czy bogaczy, ktéorych stad
na doskonatych prawnikdéw, bedzie dla administracji panstwowej
tansze. 0Osoby decyzyjne w organach skarbowych moga chciec¢ od
tego odstgpié¢, bo majg Swiadomos$¢, ze najzamozniejsi beda sie
dtugo i skutecznie broni¢ — a zamiast tego rodzi sie pokusa,
zeby uzywal¢ tych systemdéw wobec ludzi, ktéorzy takiej
mozliwo$ci nie maja.

— Czyli koniec koncow w cyfrowym panstwie dobrobytu zawsze
pojawia sie konflikt wartosci — chocby miedzy efektywnos$cia a
zasadami demokratycznymi?

— Mysle, ze widzimy napiecie miedzy technokracjag (imperatywem



efektywnosci i ciecia kosztéw) a demokracjg z jej imperatywami
praw cztowieka. Rozumianymi takze jako prawo do prywatnosci i
kontroli nad decyzjami, ktdére nas dotyczg. I widze, ze te
tendencje cigzg w przeciwstawnych kierunkach.

Z dr. Mikem Zajko rozmawiat Jakub Dymek
Zrédto: Panoptykon.org

Nota biograficzna
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