Google, piracli 1 tajemnicza
USUDE

28 lutego 2013

,Cenzura Internetu”, ,Polska rajem dla piratéw”.. Takie skrajne
stanowiska dotyczgce ustawy o Swiadczeniu ustug drogag
elektroniczng (USUDE) przewinety sie w ostatnich dniach przez
media. Sprawa jest jednak zdecydowanie bardziej ztozona niz
opinie niektdérych srodowisk. Projekt nowelizacji ustawy, w
wersji z poczatku lutego, trafit w tym tygodniu na posiedzenie
Rady Ministréw. Wywo*at*o to spore zamieszanie i co najmniej
pare ,nies$cistosci” w mediach, ktére warto wyjasni¢. Nie ma
watpliwoéci, ze pewne zmiany w USUDE sg potrzebne. Ale jaki
ksztatt powinny przybra¢? Co do tego, jak zwykle, zdania sg
podzielone - swdj punkt widzenia majag hostingodawcy,
wtasciciele wyszukiwarek i serwiséw publikujgcych linki do
cudzych tresci, politycy, twdrcy i sami uzytkownicy Internetu.

Wazng zmiang w ustawie byto uregulowanie w art. 12a kwestii
odpowiedzialnosci wyszukiwarek za wyswietlane tresci -
dostawcy mieli nie ponosi¢ odpowiedzialnos$ci, jesli nie saq
inicjatorami danych, nie wybierajg odbiorcy danych 1 nie
modyfikujg informacji zawartych w przekazie. Wczoraj okaza*o
sie jednak, ze proponowane wytgczenie nie znajdzie sie w
ustawie. Stato sie tak wskutek apelu twércdéw, skierowanego
wczesniej na rece premiera Donalda Tuska. Wsréd ich argumentéw
znalazto sie stwierdzenie, ze art. 12a zamieni Polske w
.piracki raj”.

Wtasnie ten element regulacji zdominowal wczorajsze
doniesienia ze spotkania rzgadu. W tej chwili ustawa nie
formutuje wprost podstawy odpowiedzialno$ci wyszukiwarek za
prezentowane tresci. A sprawa jest do$¢ skomplikowana, nawet
biorgc pod uwage same aspekty techniczne — trudno przeciez
oczekiwa¢ od dostawcéw wyszukiwarek ponoszenia
odpowiedzialno$ci za wszystkie tred$ci, jakie indeksuja, na
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takich samych zasadach jak hostingodawcy. Wyszukiwarka dziata
w oparciu o algorytm, ktdéry nie ocenia indeksowanych stron pod
kgtem ich merytorycznej zawarto$ci. Nie ma tez zadnej kontroli
nad tym, co znajduje sie na zrédtowym serwerze. Jej rola w
internetowym ekosystemie jest zupeinie inna, niz
hostingodawcy, a wytaczenie jej odpowiedzialnosSci za tresc¢ —
logicznym rozwigzaniem.

Cho¢ i tu mogag zdarzy¢ sie wyjatki, np. wtedy, gdy sporna
tres¢ zostata juz usunieta z pierwotnego serwera, a mimo to
nadal jest widoczna w wynikach wyszukiwania. Jesli
wyszukiwarka udostepnia uzytkownikowi archiwalng kopie strony
z wtasnego serwera, przejmuje role hostingodawcy, a tym samym
ponosi wiekszg odpowiedzialnos¢. Warto sie tez zastanowic nad
sytuacjg, kiedy tres¢ w oczywisty sposdéb naruszajgca prawo
znajduje sie na zagranicznym serwerze i nie mozna zastosowad
do niej polskich przepisdéw ani uzyskaé¢ pomocy prawnej — czy
wtedy wyjgtkowo nie powinna istnie¢ mozliwos$¢ wnioskowania o
usuniecie tresci z wyszukiwarki? I co z wyszukiwarkami
»selektywnymi”, ktdére uwzgledniajg np. tylko strony z kopiami
filméw czy muzyka? To realne problemy, o ktérych warto
dyskutowaé. Niestety, debata publiczna wokét USUDE takich
niuanséw nie uwzglednia, koncentrujgc sie na niebezpiecznie
uproszczonym i skrzywionym przekazie.

Co w praktyce oznacza wykreslenie art 12a z projektu ustawy?
Bardzo niewiele, mozna wrecz powiedziel: ,wiele hatasu o nic”.
Nie tylko dlatego, ze zadna z popularnych wyszukiwarek nie
podlega polskiemu prawu, a zatem nie bedg jej dotyczyty nawet
najbardziej rewolucyjne zmiany w USUDE. Przede wszystkim
dlatego, ze wykreslenie oprotestowanego przez twdrcéw przepisu
oznacza pozostawienie stanu obecnego, a wiec swoistej luki w
przepisach, ktdére nie precyzujg zasad odpowiedzialnos$ci
wyszukiwarek. Powiedziel, ze te podmioty ,odpowiadaja na
zasadach ogdélnych”, w sSwietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci (min. sprawy Louis Vuitton) raczej
sie nie da. Wracamy wiec do sporu, w jakim stopniu



wyszukiwarki podpadajg pod wytgczenia przewidziane dla rdznego
typu posrednikow: przekazujgcych tresci (mere conduit),
generujgcych ich tymczasowe kopie (caching) lub
przechowujgcych je na wtasnych serwerach (hosting).

Rezygnacja z art. 12a budzi watpliwosci réwniez ze wzgledu na
okolicznosci, w jakich do niej doszto. Argumenty uzyte przez
autoréw apelu wydajg sie mocno przesadzone i niepoparte
faktami. Ten nagty zwrot dziwi jeszcze bardziej w Swietle
zarzutow o ,uleganie 1lobbingowi zagranicznych koncerndéw”,
jakie twércy postawili Ministerstwu Administracji i
Cyfryzacji. Warto podkreéli¢, ze prace nad USUDE trwaja juz
trzy lata i w tym czasie ustawe wielokrotnie konsultowano
zarowno z organizacjami pozarzgdowymi, jak i zrzeszajacymi
twércow. Ten proces, jak mato ktory, cechowat sie bardzo duza
transparentnoscig.

Wczorajsze zamieszanie wokét USUDE zbiegto sie z pierwsza
rozprawg przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE w precedensowe]j
sprawie Google przeciwko Hiszpanii (a konkretnie hiszpanskiemu
inspektorowi ochrony danych osobowych). Dotyczy ona tzw. prawa
do bycia zapomnianym, a wszczat ja obywatel Hiszpanii, ktdremu
nie podoba sie to, ze po wpisaniu do wyszukiwarki jego
nazwiska pojawia sie odestanie do strony internetowej gazety z
ogtoszeniem o (juz nieaktualnej) licytacji jego nieruchomosci.
Wedtug prawa jego kraju, publikacja w gazecie jest jednak w
petni legalna i nie ma podstawy do jej usuniecia.

Zapewne z tej bezradno$ci wzigt sie pomyst wykorzystania
internetowego giganta do faktycznego ocenzurowania tresci,
ktéra wcigz bytaby dostepna na stronach gazety. Sprawa ma
bardzo luZzny zwigzek z polskim sporem o USUDE, poniewaz nie
dotyczy ogdélnych zasad odpowiedzialnosSci wyszukiwarek za
indeksowane tresci, a jedynie ich statusu w Swietle rezimu
ochrony danych osobowych (tego, czy wyszukiwarke mozna uzna¢
za administratora danych w zakresie tego, co indeksuje). To
zupeinie inny problem, ale w mediach notorycznie jest tgczony
z ogélnymi zasadami odpowiedzialnosSci wyszukiwarek za tresci,



w szczegdlnosSci te ,pirackie”. Takie pomieszanie pojeé i
jezykow nie stuzy rzetelnej debacie publicznej.

Znaczenie orzeczenia w tej sprawie podkresla Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Wojciech Wiewidérowski, w
wypowiedzi dla Polskiego Radia. ,Widze tu powazny problem —
dla przysztosci i tego, w jaki sposdéb dane o nas beda zbierane
w Internecie, w jaki sposdéb informacje beda ujawniane w
Internecie, jak dtugo beda sie w nim znajdowaty”. Dodat przy
tym, ze zrzucenie obowigzku usuwania danych na wyszukiwarke
moze by¢ trudne w realizacji: ,To jest jakas idea filtrowania
Internetu, technicznie wykonalna, ale pytanie jest szersze:
co, jezeli 6 miliarddéw obywateli ziemi postanowi, ze jakies$
informacje ich dotyczgce powinny zosta¢ wycofane z
wyszukiwarki? Czy to oznacza, ze powstanie 6 miliardow
filtrow? To jest pytanie o to, jak Internet bedzie wygladat w
przysztosci”.

Na orzeczenie trzeba bedzie jeszcze troche poczekaé¢ — 25
czerwca opinie przedstawi rzecznik generalny Trybunatu, a
kilka tygodni pdzniej wyrok wydadza sedziowie. Tymczasem
sprawa USUDE powrdci na posiedzenie polskiego rzadu w
najblizszy wtorek.
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