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W 1945 roku Clive Staples Lewis napisat powie$¢ ,,That Hideous
Strength”, opublikowang po polsku pod tytutami ,Ta ohydna
sita” i ,Ta straszna sita”. Fabuta tej powiesSci kreci sie
wokét totalitarnego, inspirowanego przez demoniczne sity
eksperymentu przeprowadzanego na spoteczenstwie pewnego
angielskiego miasta. Jednym z jego elementéw jest specyficzne
postepowanie z przestepcami:

sMark nie od razu pojat*, o co chodzi. Wrézka zaczeta mu wiec
ttumaczy¢, ze tym, co od dawna krepuje dziatanie angielskiej
policji, jest wtasnie pojecie ,zastuzonej kary”. Jest to
sztywne ograniczenie: z kryminalisty mozna zrobic¢ tylko to i
to, nic wiecej. Natomiast ,lecznicze traktowanie” nie stwarza
zadnych ograniczen: moze trwa¢, dopdki nie osiggnie sie
ostatecznego celu, jakim jest ,wyleczenie” przestepcy. Kto o
tym decyduje? Oczywiscie ci, ktorzy lecza. A jesli sama
kuracja jest tak humanitarna, to co dopiero prewencja! Wkrétce
kazdy, kto kiedykolwiek trafit w rece policji, znajdzie sie
pod kontrolg”.

W miare rozwoju akcji staje sie jasne, ze nie chodzi o zaden
humanitaryzm, ale o terror i kontrole nad ludZzmi. Gtéwny
bohater, poczatkowo zwiedziony ,postepowymi” ideami, spotyka
sie z oskarzeniem:

»,T0 za twojg zgodg zwykli skazancy zostali zabrani z wiezien,
do ktérych ich postali brytyjscy sedziowie, i przewiezieni do
Belbury, aby tam, przez nieokres$lony czas, poza zasiegiem
prawa, poddawano ich torturom, aby im odbierano tozsamos$¢ pod
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szyldem waszej ,leczniczej metody reedukacyjnej””.

Mozna spojrze¢ na to oczami jednego z wiezZnidw, ktdry po
skoiczeniu swojego wyroku nie zostaje wypuszczony, ale
skierowany na ,leczenie” w osSrodku w Belbury:
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,Tym wieZniem byt pan Maggs, siedzgcy w niewielkiej biatej
celi 1 przezuwajgcy swg udreke jak kazdy prosty cztowiek. W
takich okolicznosSciach osoba wyksztatcona rozmy$lataby zapewne
o tym, jak owa nowa idea zamiany kary na ,leczenie”, tak
humanitarna na pierwszy rzut oka, w rzeczywisto$ci pozbawia
skazanca wszystkich praw, a rezygnujgc z samego pojecia kary,
czynita Ow proces niekonczacym sie i nieodwracalnym. Pan Maggs
myslat jednak tylko o jednym: ze jest to dzien , na ktory
liczyt przez catly czas odsiadywania swojego wyroku, ze
oczekiwat tak dtugo tego dnia, aby w domu napi¢ sie herbaty z
Ivy (na pewno przygotuje co$ smacznego na powitanie), i ze to
sie nie stato. Siedziat nieruchomo i cicho. Co jakie$ dwie
minuty pojedyncza *za sptywata mu po policzku”.

Los pana Maggsa to fikcja literacka. Okazuje sie jednak, ze
niespetna 70 lat po napisaniu ,That Hideous Strength” cos
podobnego moze zrealizowa¢ sie w Polsce. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci pod kierownictwem ministra Gowina przygotowato
bowiem projekt specustawy legalizujgcej bezterminowe
przetrzymywanie w specjalnym osrodku oséb, ktdére odbyty juz
swojg kare pozbawienia wolnos$ci, ale ,w trakcie postepowania
wykonawczego stwierdzono u nich zaburzenia psychiczne w
postaci upo$ledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub
zaburzenia preferencji seksualnych” i te ,stwierdzone
zaburzenia psychiczne wykazujg taki charakter lub nasilenie,
ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci seksualnej i
obyczajnosci”. Wystarczy opinia psychiatréw, ze czyjas
osobowos¢ jest wystarczajgco zaburzona i juz mozna trzymad
takiego cztowieka w wiezieniu nawet dozywotnio.

Owszem, nie ma dotyczy¢ to wszystkich skazanych, a jedynie
skazanych za przestepstwo ,popeinione z uzyciem przemocy” i to
na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, a czyn, jaki moze zostac popetniony przez te osoby
jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, ktorej gérna granica



wynosi co najmniej 10 1lat. Jako przyklad podaje sie
szczegdélnych zwyrodnialcéw, mordercow i gwatcicieli, ktérzy z
uwagi na brak kiedy$ w polskim kodeksie karnym kary dozywocia
1 jednoczesne moratorium na orzekanie, a potem zniesienie kary
Smierci powinni wkrétce opusSci¢ wiezienia. Ale za przestepstwo
z uzyciem przemocy moze by¢ uznany np. zwykty rozbdj, albo
nawet w pewnych przypadkach naruszenie nietykalnos$ci cielesnej
— np. w celu zmuszenia policjanta, by przestat bic¢ i kopac€.
Wedtug przytaczanego w literaturze prawniczej wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 8 lutego 2001 r. ,juz naruszenie
nietykalnosci cielesnej moze by¢ uznane za uzycie przemocy
wobec osoby, ale musi to by¢ naruszenie nietykalnosci
cielesnej nie tylko odpowiednio ukierunkowane 1 stanowigce
sposéb objecia przez sprawce wtadztwa nad rzecza, ale takze
majace pewien wiekszy od minimalnego, stopien intensywnosci i
dolegliwo$ci”, a w wyroku z 1968 r. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,przemocy jest kazde dziatanie zmierzajgce do fizycznego
przetamania oporu. Jezeli intensywnos$¢ oporu jest niewielka,
to wystarczy niewielka intensywnos¢ przemocy”.

Jak wiadomo, taki ,Staruch” — kibic angazujgcy sie w dziatania
przeciwko rzadowi Donalda Tuska — zostat skazany za rozbdj
polegajacy na zabraniu przemocg torby wartej ok. 460 ztotych.
Wprawdzie na kare w zawieszeniu, ale wyobrazmy sobie teraz, ze
po wejsciu w zycie specustawy Gowina, a w trakcie trwania
okresu zawieszenia kary, przytrafi mu sie oskarzenie -
prawdziwe lub spreparowane — o np. naruszenie nietykalnosci
cielesnej policjanta w celu np. wyrwania mu sie, albo
powstrzymania go od bicia innego kibica. Nie dos¢, ze
,o0dwiesi” sie mu kare za rozbdj, to zostanie skazany za
naruszenie nietykalnos$ci funkcjonariusza na kare bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci, chocby krotkg. A w trakcie jej odbywania
znajda sie psychiatrzy i psycholog, ktéorzy orzekng, ze ma on
zaburzenie osobowo$ci o takim charakterze, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia np. kolejnego rozboju - a
rozbdj to przestepstwo zagrozone karg do 12 lat pozbawienia
wolnosci. Speinione zostang wiec wszystkie warunki do



umieszczenia go po odbyciu kary w Krajowym OSrodku Terapii
Zaburzen Psychicznych, polskim ,Belbury” i trzymania go tam
dowolnie dtXugo — az sgad znajdzie w opinii psychiatréw i
psychologow podstawy do wypisania.

Zeby byto ciekawiej, osobie umieszczonej w KOTZP bedzie mozna
— 1naczej niz pacjentowi szpitala psychiatrycznego, a takze
skazanemu wiezniowi — odméwi¢ catkowicie kontaktu z innymi
osobami (poza przedstawicielem ustawowym, adwokatem lub radca
prawnym, Rzecznikiem Praw Obywatelskich i Rzecznikiem Praw
Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego) za pomocg telefonu czy
innych $rodkéw teleinformatycznych oraz osobistego, jesli
mogtoby to np. ,zaktdéci¢ prowadzong terapie”. Rowniez srodki
przymusu, ktdérych bedzie mozna wobec niej uzy¢ w przypadku np.
»Zachowywania sie w sposOb powodujgcy powazne zaktdcenia w
funkcjonowaniu os$rodka” wykraczaja poza te dopuszczalne w
szpitalach psychiatrycznych — mozna bedzie uzy¢ patek
stuzbowych, kajdanek, taserow, chemicznych Srodkéw
obezwtadniajgcych czy psoéw stuzbowych. Z drugiej strony, pod
pewnymi wzgledami wykraczajg poza te dopuszczalne w
wiezieniach — bo bedzie mozna np. przymusowo podac leki.
Pokazuje to, ze osrodek ma by¢ w rzeczywistosci rodzajem
wiezienia o zaostrzonym rygorze, a ,leczenie” jest tu tylko
wybiegiem pozwalajgcym na uwiezienie danej osoby na czas
dtuzszy, niz przewiduje to skazujacy wyrok sadu.

Danie wtadzy mozliwosci legalnego wiezienia oséb pod
pretekstem ,zaburzen osobowo$ci” jest bardzo niebezpieczne.
Tym bardziej, ze jak juz ,polskie Belbury” powstanie, to
wystarczy niewielka zmiana ustawy, by méc umieszczad¢ tam
dowolnych skazanych po odbyciu kary, a potem nawet i tych,
ktérzy nigdy skazani nie byli. Bo ,zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia”. Powie$¢ Lewisa moze by¢ tu
prorocza.
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