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Brak niezaleznej, zewnetrznej kontroli nad sieganiem przez
policje 1 inne stuzby po dane telekomunikacyjne (np. billingi)
narusza Konstytucje RP — stwierdzit w dzisiejszym wyroku
Trybunat Konstytucyjny. Stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci
przepiséw dotyczacych retencji danych to koniec wieloletnich
rozwazan na temat tego, czy przepisy sg zte. Ale i poczatek:
dyskusji o tym, jak na nowo uksztattowaé, w zgodzie z
konstytucja, uprawnienia stuzb specjalnych. Dtugo oczekiwany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzyga, jak gteboko organy
§cigania mogg ingerowa¢ w prywatno$¢, i potwierdza to, co
Fundacja Panoptykon powtarza od lat: policja i inne stuzby nie
moga siegal po dane telekomunikacyjne obywateli bez zadnej,
zewnetrznej kontroli.

Sedzia Marek Zubik, uzasadniajgc dzisiejszy wyrok, powiedziat,
ze kazdy rodzaj komunikacji miedzy obywatelami zastuguje na
réwng ochrone. Powinna ona obejmowa¢ nie tylko samg tres¢
rozmowy, listu czy maila, ale tez inne informacje dotyczace
komunikowania sie: kto, z kim i jak dtugo rozmawia. Z drugiej
za$ strony organy panstwa, ktérych zadaniem jest zapewnienie
bezpieczeAstwa i porzadku publicznego, muszg mie¢ mozliwos¢
ingerencji w prywatnos$¢. Jednak ich uprawnienia musza by¢
obwarowane gwarancjami, ktdére uchronig obywatela przed
naduzyciami. Trybunat Konstytucyjny zgodzit* sie z argumentami
powtarzanymi przez nas przy licznych okazjach: jesli chodzi o
sieganie po dane telekomunikacyjne, takich gwarancji brakuje.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze brak niezaleznej, zewnetrznej
kontroli nad sieganiem po dane telekomunikacyjne narusza
konstytucje. Billingi, geolokalizacja i 1inne metadane
telekomunikacyjne pozwalajg odtworzy¢ szczegbétowy obraz
naszego zycia — tak w sferze prywatnej, jak 1 zawodowej. Tak
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daleko idgca ingerencja w prywatno$¢ obywateli powinna
podlega¢ kontroli niezaleznego organu. Obecna sytuacja
pozostawia szerokie pole do naduzy¢, moze nawet stanowid
zagrozenie dla demokratycznych mechanizméw sprawowania wtadzy.
MOwigc wprost: kto ma dane, ten ma wtadze — takze polityczng.

Stwierdzajgc niezgodnos¢ z konstytucjg przepiséw
upowazniajgcych organy $cigania do siegania po dane, Trybuna%t
nie badat, czy sam obowigzek przechowywania danych o
wszystkich obywatelach nie narusza zasady domniemania
niewinnosci — to pytanie nie znalazto sie we wnioskach
Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego, ktére
rozpatrywali sedziowie.

W swoim wyroku Trybunat nie przesadzit, jakie konkretnie
mechanizmy kontroli powinny zosta¢ wprowadzone. Dopus$cit rdzne
standardy kontroli dla réznych typéw danych, w zaleznosci od
stopnia ingerencji w prywatnos¢. To dobra reguta, ktdérg sami
rekomendowalismy. Tym samym wyrok Trybunatu nie okresla jednak
standardu kontroli nad dostepem do danych telekomunikacyjnych
i najtrudniejsze decyzje zostawia ustawodawcy. To oznacza, ze
nie tylko rzad i parlament bedg miaty duzo pracy przy
wdrozeniu wyroku. Przed nami kolejna batalia o interpretacje i
dobre przetozenie na prawo ogdélnych dyrektyw, jakie
sformutowali sedziowie.

Trybunat Konstytucyjny wzigt pod lupe rdéwniez inne przepisy
regulujgce funkcjonowanie stuzb. Nie dopatrzyt sie jednak
naruszenia ustawy zasadniczej w przepisie upowazniajacym je do
wykorzystywania blizej nieokreslonych ,srodkéw technicznych” w
ramach prowadzenia kontroli operacyjnej. Zgodny z konstytucja
jest réwniez przepis upowazniajgcy stuzby do prowadzenia
podstuchéw w sprawach przestepstw ,godzgcych w podstawy
ekonomiczne panstwa”.

Przepisy, ktére Trybunat uznat za niekonstytucyjne, przestang
obowigzywal po 18 miesigcach od ogtoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw. To czas, jaki Trybunat przyznat ustawodawcy na



przygotowanie nowych regulacji.
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