Polski rzad forsuje nowe
przeplisy o mowle nienawilscl

3 kwietnia 2025

Prokurator Generalny Adam Bodnar wydat podlegtym sobie
prokuratorom 1liczgce 17 stron wytyczne, ktore moga
fundamentalnie zmienié¢ sposdéb funkcjonowania wolnosci stowa w
Polsce. Dokument, pozornie skupiajagcy sie na profesjonalnym
§ciganiu przestepstw motywowanych uprzedzeniami, w praktyce
stwarza mechanizmy budzgce powazne watpliwos$ci konstytucyjne.
Réwnolegle procedowane jest nowe prawo rozszerzajgce przepisy
0 mowie nienawis$ci, ktdére jeszcze bardziej pogtebia obawy o
przysztos¢ swobody wypowiedzi w naszym kraju.
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No dobra, projekt cenzury dogadalismy, a teraz musimy wymyslic
uzasadnienie dla mas - ochrona dzieci czy walka z mowa nienawisci?

Wytyczne Bodnara przewidujg szeroki zakres dziatan, ktdore moga
prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji panstwa w prywatnosd
obywateli. Prokuratorzy otrzymali instrukcje dotyczgce
konfiskaty urzadzen elektronicznych i dogtebnej analizy
aktywnosci online podejrzanych, wtgczajac w to tresci dawno
usuniete. Co niepokojgce, badane majg by¢ nie tylko konkretne
wypowiedzi, ale rdéwniez catoksztatt pogladdéw okreslanych jako
,nhietolerancyjne” oraz potencjalne powigzania z ,radykalnymi
organizacjami”. Definicja tych +termindw pozostaje
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niebezpiecznie elastyczna, otwierajgc furtke do naduzyc.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze jestesmy sSwiadkami powrotu
praktyk znanych z mrocznych czasdow cenzury. Artykut 54
.Konstytucji RP” jasno gwarantuje kazdemu wolnos¢ wyrazania
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji,
zakazujagc jednoczesnie <cenzury prewencyjnej. Tymczasem
wprowadzane obecnie rozwigzania tworza system, w ktérym
obywatele mogg bac¢ sie swobodnie wypowiadaé, nie wiedzac, czy
ich stowa nie zostang zakwalifikowane jako ,mowa nienawisci”
przez nadgorliwego prokuratora.

2.7. Dokonujac ustalern w zakresie wplywu uprzedzen na sytuacie motywacyjna sprawcy,

organ procesowy bierze pod uwage miedzy innymi:

a) wypowicdzi sprawcy w czasic zdarzenia, a takze przed i po czynie (réwniez
w mediach spolecznosciowych), np. wypowieda obrazliwe wobec danej grupy ludnodei
lub wy

b) symbole i znaki wykorzystane przez sprawce, np. emblematy atakowanych
spolecznosel, symbole nurldw czy organizacji radykalnyeh,

¢) gesty wykonywane przez sprawce, np. wyrazajace pogarde albo zwigzane z okreslong
ideologia, tradycja badz religia,

d) wiagciwosci atakowanej grupy lub osoby, np. lidera dyskryminowanej grupy lub osoby
powszechnic 2z nig kojarzongj, osoby o cechach charakterystycznych

dla dyskryminowane] grupy,

¢) miejsce zdarzenia, np. miejsca wazne lub symboliczne dla dyskryminowanej grupy,
duze skupiska jej przedstawicieli, miejsca wazne dla $rodowisk radykalnych, miejsca,
w ktorych poprzednio popelniono glodne przestepstwa motywowane uprzedzentami,

Szczegblnie <zastanawiajgcy jest nakaz uzywania przez
prokuratoréw ,preferowanych zaimkéw” wobec oséb transptciowych
1 niebinarnych, z zaleceniem konsultacji z aktywistycznymi
,grupami wsparcia” w przypadku braku jednoznacznych badan
naukowych. To niezwykte przemieszanie rdél - prokuratura,
zamiast opiera¢ sie na faktach i obowigzujacym prawie, ma
konsultowa¢ swoje dziatania z organizacjami o okres$lonej
agendzie ideologicznej.



W miedzyczasie roéwnolegle procedowane jest nowe prawo,
oczekujgce na podpis prezydenta (tego lub nastepnego), ktére
przewiduje kary do trzech lat wiezienia za ,podzeganie do
nienawisci” i do dwéch lat za ,obraze” ze wzgledu na
orientacje seksualng. Te przepisy sg sformutowane na tyle
niejasno, ze mogg objg¢ niemal kazdg krytyczng wypowiedZ na
temat kontrowersyjnych kwestii spotecznych. Czy cytowanie
tradycyjnych tekstdéw religijnych, wyrazanie konserwatywnych
pogladéw na temat matzenstwa lub biologicznej definicji ptci
bedzie wkrdétce scigane jako przestepstwo?

Jezeli analizowana materia nie byla przedmiotem opracowaii naukowych, nalezy zapoznaé sig
2 materialami tworzonymi przez organizacje zajmujace si¢ ochrong praw dyskryminowanych
grup i ich ezlonkéw lub przestuchaé autora takich materialow lub prredstawicicla whasciwej
grupy — zwlaszeza w celu zweryfikowania gzezegbinego rmaczenia analizowanych siow,
znakow, symboli, miejse czy wydarzen w danym Srodowisku, grupie lub regionie. Natomiast
po imme #r6dla tworzone przez nieprofesjonalnych uzytkownikéw (jak Wikipedia,
wikislowniki, stowniki miejskie) nalezy si¢gaé tylko w uzasadnionych wypadkach, oceniajac

ich wartod¢ dowodowa ze szezegdlng uwaga.

Arsenat potencjalnych narzedzi cenzury ma zostal znaczgco
rozszerzony, a prokuratura wyposazona w szczegdétowe instrukcje
ich stosowania. Co niepokojace, te zmiany wprowadzane sg przez
rzgd, ktdéry dochodzgc do wtadzy, obiecywat przywrdcenie
praworzadnosci i poszanowanie konstytucji. Tymczasem pod
ptaszczykiem walki z ,nienawiscia” tworzy sie system, ktory
moze stuzy¢ do politycznego pacyfikowania niewygodnych opinii
i ograniczania debaty publicznej.

Warto przypomnieé, ze mowa nienawis$ci to pojecie, ktére nie ma
jednej, powszechnie akceptowanej definicji. To, co dla jednych
jest ,szerzeniem nienawisci”, dla innych moze by¢ wyrazaniem
uzasadnionych obaw lub prezentowaniem argumentéw opartych na
wartosciach religijnych czy tradycyjnych. W demokracji to
wtasnie swobodna konfrontacja réznych, czesto sprzecznych
pogladéw, stanowi podstawe zdrowej debaty publicznej.



3.8. Jezeli czynnosci wymienione w punktach 3.4 i 3.5 nie doprowadzg do kategorycmego
usialenia  tozsamodci sprawcy, nalezy rozwazy¢é uzyskanie  tredci wiadomosci
przechowywanych na serwerze przez dostawce ushigi @gl_qllg_klmqigmgj dla ustalonego
adresu e-mail sprawcy, E%mw uzytkowanych przez

wytypowana osobe podejrzang lub przestuchanie tej osoby.

3.11. Przeszukanie urzadzen pracujacych w sieci, w tym skrzynek poczty elektronicznej,
powinno sie odbywaé zgodnie z art. 219 kpk. i art. 236a kp.k. Przeszukanie systemu
informatycznego moze zostaé przeprowadzone réwniez w sposéb zdalny. Pozyskiwanie

Konstytucja przewiduje mozliwo$¢ ograniczania wolnosci, ale
tylko w scisle okreslonych przypadkach i z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci. Tymczasem proponowane rozwigzania ida
znacznie dalej, tworzac atmosfere autocenzury i strachu przed
wyrazaniem pogladdéw, ktdre moga nie odpowiada¢ aktualnie
dominujgcej ideologii.

Nadchodzgce wybory prezydenckie w maju 2025 roku nabierajg w
tym kontek$cie szczegdlnego znaczenia. To wtas$nie prezydent
moze stanowi¢ ostatnig linie obrony konstytucyjnych wolnos$ci,
korzystajgc z prawa weta wobec ustaw ograniczajgcych swobode
wypowiedzi. Kandydaci powinni jasno okresli¢ swoje stanowisko
w tej fundamentalnej kwestii.

3.5, Podejmujge decyzjg o skierowaniu wniosku o pomoc prawna do Stanéw Zjednoczonych
Ameryki nalezy wzigé pod uwage, ze zgodnic z oficjalnym stanowiskiem Departamentu
Sprawiedliwoéci USA czyny opisane w arl. 256 i 257 polskiego kodeksu karnego nie sg
uznawane za dzialanie przestgpne wobee gwarancji wolnosci stowa okreslonej w 1 poprawce
do konstytucji USA, a odezwa spotka si¢ z odmowg, gdyZ jej realizacja w tym zakresie
naruszalaby porzadek konstytucyjny Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Walka z rzeczywistg nienawiscig i dyskryminacjg jest wazna,
ale nie moze stuzy¢ jako pretekst do wprowadzania mechanizméw
kontroli nad wypowiedziami obywateli. Demokracja wymaga
otwartej debaty, réwniez na tematy trudne i kontrowersyjne.
Ochrona mniejszosci jest istotna, ale nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, gdzie wiekszos¢ boi sie wyrazad swoje poglady.



Jestesmy Swiadkami niebezpiecznego trendu, w ktdérym panstwo,
pod hastem walki z nienawiscig, przyznaje sobie prawo do
definiowania granic dopuszczalnej debaty publicznej.
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Jesli wolnosc slowa w ogole cos oznacza, to oznacza prawo
do mowienia ludziom tego, czego nie chcq slyszec” - George Orwell.

Historia uczy, ze takie uprawnienia wtadzy zawsze prowadzg do
naduzy¢. W imie ochrony konstytucyjnych wolnosci powinnismy
stanowczo sprzeciwi¢ sie tym zmianom, zanim Polska stanie sie
krajem, gdzie strach przed oskarzeniem o ,mowe nienawisci”
zamknie usta obywatelom, a prokuratorzy beda przeczesywa¢ ich
prywatne wypowiedzi w poszukiwaniu ,nietolerancyjnych
pogladéw”.
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