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Obecna reforma przedstawiana jest jako system progresywny, w
odréznieniu od degresywnego, jaki istnieje dotgd, a ktdrego
nie ma chyba nigdzie indziej, a w Europie tym bardziej.

Opowies¢ wtadzy o nowym systemie wyglgda jednak jak
zaoferowanie zakupu uszkodzonego produktu, przy ukrywaniu
owego uszkodzenia. Zatozenie naiwne, powodujgce zamiast
reakcji pozytywnej — negatywng. Takze u tych, ktérzy na
reformie zyskajg, bo na poczatku prezentacji mysleli, ze
dostang sporo wiecej. Po raz kolejny zabrakto wyczucia
psychologii spotecznej. Nagtasnia sie tylko wielki wzrost
kwoty wolnej od podatku oraz podwyzszenie progu przechodzenia
nadwyzki na 32% z 85 tys. rocznie do 120 tys. Wstepnie robi to
wielkie wrazenie, ale potem listki opadajj.

,Polski tad” obejmuje wiele propozycji korzystnych dla ludzi.
Jednak w mentalnosci odbiorcy najbardziej liczy sie ptaca. Gdy
odbiorcy orientujg sie, ze 1ich wykolegowano, czyli
przedstawiono prawde czesciowg, a w tym przypadku oznacza to
ktamstwo, bo wykonano owo $wiadomie - reakcja jest
nieprzyjemna. Chodzi oczywiscie o ukrycie nieodliczania
sktadki zdrowotnej. Obecnie po odliczeniu w rocznym PIT
efektywny podatek z tego tytutu wynosi dla wszystkich 1,25% od
brutto, czyli w zasadzie bez znaczenia. Gdy nie bedzie sie
sktadki zdrowotnej odliczaé, wszyscy zaptaca 9%.

Jak to sie przektada na realne skutki zmian w dochodach netto?
Zarobek czy swiadczenie 2500 z* brutto jest bez podatku, bo 30
tys. jest zwolnione z opodatkowania. Majgcy taki dochod 1lub
Swiadczenie, czyli w wysoko$ci ok. Sredniej emerytury lub ok.
najnizszej ptacy, zaoszczedzi ok. 230 zt miesiecznie
(wszystkie kwoty wzrostu czy spadku dochodu oznaczajg kwoty
netto). Ten, kto ma dochdéd brutto 2000, zaoszczedzi 180 z*%.
Czyli zyski z reformy w dét od dochodu 2500 zt majg charakter
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degresywny (réznice sie zwiekszajg), poniewaz stawka podatku
wynosi 17%, a sktadka zdrowotna 9% dla wszystkich — obie
wartosci maja charakter liniowy (bez progresji). Inaczej z
tego rachunku wyjs¢ nie moze.

Jesli jestesmy przy tym zjawisku, to zupeinie niepostrzezenie
przeszta Ustawa z 21.01.2021 o nowelizacji rent 1 emerytur.
Przywraca ona skrajnie niesprawiedliwg waloryzacje Swiadczen,
czyli procentowg, jaka przez wiele lat powodowata stale
rozciggajgcg sie stratyfikacje owych swiadczehA. W zesztym roku
w przestrzeni Srodkowej (dos¢ szerokiej) zastosowano wreszcie
waloryzacje kwotowg. Ta zmiana by*a utomna, bo tylko cze$ciowo
objeta Swiadczenia najnizsze (gwarancja podwyzki o co najmniej
50 zt) oraz procentowo traktowata nadal Swiadczenia wysokie,
ale byt to krok w dobrym kierunku.

Teraz wrocono do sposobu wieloletniego — niesprawiedliwego.
Ten manewr nie bedzie zauwazony szerzej, natomiast zauwazona
bedzie inna zmiana zawarta w tej ustawie. I wzbudzi oburzenie
ludzi najbiedniejszych — wtasnie teraz, bo ZUS dopiero obecnie
przesyta zawiadomienia o nowych wymiarach $wiadczen po
waloryzacji. Chodzi o to, ze w Ustawie zawarto informacje, iz
jesli waloryzacja przekroczy 4,16%, to gwarancja zachowania
minimum 50 z%* tejze przestaje obowigzywad¢. Waloryzacje
okreslono na poziomie 4,24%, czyli ociupine wyzej i owo
gwarantowane 50 z%* poszto sie bujad. Jest jasne, ze prég w
ustawie i prég waloryzacji, ktéry okreslono pbézniej, pozostajg
ze sobg w relacji z géry zaplanowanej.

Jak wspomniatem — wartos$ci podwyzki z tytutlu podniesienia
kwoty wolnej bedg miaty charakter spadajgcy w Lliczbach
bezwzglednych, idgc w kierunku biedniejszych (od 2500 zt) i w
ogéle nie wiadomo, czy zrekompensujg brak gwarancji podwyzki
waloryzacyjnej 50 zt dla najbiedniejszych.

Nietrudno przewidzie¢ ich reakcje na takie dictum.

A co sie dzieje przy wyzszych dochodach?



Mediana dochoddéw wynosi ok. 4200 zt* brutto. Zysk na reformie w
tym punkcie wynosi 100 zt. Zatem zyski pomiedzy 2500 zt a 4200
z¥ rozciggajag sie pomiedzy 230 zt a 100 i mamy progresje
podatkowg. Czy 100 zt netto dla zarabiajgcego na poziomie
mediany da mu satysfakcje? Moze troche da, bo 4200 to kwota
brutto a 100 zt* netto — z 4200 na reke zostaje teraz sporo
mniej.

Ptaca $rednia to teraz ok. 6 tys. brutto.. Na tym putapie mamy
strate netto 40 zt. Wyzej te straty sie podwyzszajag. Na
poziomie gdrnej granicy pierwszej stawki, czyli 10 tys.,
strata wynosi 350 zt. Caty czas mamy wiec progresje podatkowa,
ale bardzo mata, przy czym straty biegngce juz powyzej
Sredniej i bardzo niewielki zysk przy medianie oraz degresja
zysku od 2500 zt w dét — to wszystko nie przyniesie rados$ci
spotecznej, zwtaszcza ze mamy efekt psychologiczny opisany
wczes$niej, czyli ukrycie w narracji nieodliczania sktadki
zdrowotnej. Ci, do ktérych to nie dotarto, dziwig sie, jakim
cudem przy podniesieniu drastycznym kwoty wolnej 1
podniesieniu progu 17% do 120 tys. rocznie dostajg albo tak
mato (ci ponizej Sredniej), albo tracg (ci od Sredniej w
gore) .

Minister Finans6w zdat sobie teraz sprawe, ze straty nie moga
zaczyna¢ sie od Sredniej i zapowiedziat jakie$ ,algorytmy”,
aby to wyrdwnywac¢. Juz samo stowo dla niejednego nie jest
zrozumiate i nikt nie wie, co to miatoby by¢. Wrazenie jest
takie, ze cat*a reforma nie zostata wymyslona z sensem i
naleznym namystem.

Osobng sprawg jest sytuacja przedsiebiorcéw Ptacili oni
sktadki praktycznie od ok. najnizszej pensji (ryczatt). To
znaczy mogli ptaci¢ wiecej, ale zdecydowana wiekszos$¢ nie
chciata. Odbija*o sie to na ich perspektywie emerytalnej,
rentowej i zasit*ku chorobowym i wypadkowym, ale tak chcieli,
wiec ich broszka.

Nie miato to prawie znaczenia, bo sktadka zdrowotna prawie



cata byta wszystkim — takze emerytom, rencistom i pracownikom
— zwracana.

Teraz, gdy muszg oni ptacié¢, tak jak wszyscy, niezwracang
sktadke zdrowotng 9%, majg — irracjonalne — poczucie, ze ich
dochody stracity 9%. Tymczasem korzystaja zardéwno z kwoty
wolnej od podatku, jak 1 z podniesienia progu ze stawkg 17% do
120 tys. rocznie — tak jak wszyscy. Diabet tkwi w tym, ze oni
w duzej wiekszosSci zarabiajg powyzej 6 tys. i na catej
reformie tracg. Nie tak, jak im sie wydaje, ale jednak.

Mozna by*o przewidzieé, co sie stanie z ich SwiadomoSciag, ale
znowu o0 psychologii spotecznej nikt nie pomyslat. A
przedsiebiorcéw mamy kilka miliondéw plus rodziny.

A przeciez mozna by*o po prostu skopiowa¢ system, jaki na
Zachodzie jest niemal wszedzie. Czyli kilka progow
progresywnie. 0d stawki 5% lub 10% (5 ma Francja, a 10 Anglia)
az do np. 50%. Wszak da sie wyliczy¢ tak system, aby budzet
nie stracit, biedniejsi zyskali (a jest ich, czyli tych z
zarobkami do 4200 zt, potowa spoteczenstwa).

Progresja podatkowa jest u nas bardzo niska, bo wcigz mamy
tylko dwie stawki, a pierwsza jest bardzo wysoka (dlatego nie
ma wyzszych ponad 32%), a zyski juz na poziomie mediany idac
od dotu sie koncza, nizej sg niewielkie, a ponizej 2500 z%
zaczyna sie degresja zyskow.
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