Polski budzet VAT-em 1 akcyza
stoi, 1 dopdki tak bedzie,
nie bedzie sprawiedliwie

29 czerwca 2020

Wobec nasilajgcego sie kryzysu gospodarczego walka z
nierdwnos$ciami ekonomicznymi powinna stal¢ sie w Polsce
priorytetem. Nie da sie jej przeprowadzi¢ bez szeroko
zakrojonej reformy jednego z gtownych winowajcédw nierdwnosSci —
systemu podatkowego.

0 tym, ze polski system podatkowy jest niesprawiedliwy, pisze
sie w ostatnich latach sporo, ktadgc nacisk gdéwnie na watek
podatkéw dochodowych (PIT i CIT) oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Stusznie wskazuje sie, ze w Polsce dochody z CIT sa
nieadekwatnie niskie, a PIT i sktadki — w praktyce regresywne,
poniewaz bardziej obcigzajg osoby o niskich dochodach, niz te
o wysokich.

W dyskusji o podatkach rzadziej natomiast wybrzmiewa temat
podatkéw posrednich (VAT-u i akcyzy). Tymczasem w kraju takim
jak Polska, gdzie nieréwnosci ekonomiczne sa znaczne, ich
charakter i umiejscowienie w systemie dodatkowo potegujg one
efekt niesprawiedliwo$ci. W rezultacie, analizujgc ca*oSciowo
dwa gtdéwne filary systemu — i daniny dochodowe, i konsumpcyjne
— trudno dopatrze¢ sie w polskim modelu istotniejszych
przejawéw progresji.[1]

Regresywnos¢ podatkow
konsumpcyjnych

W budzecie panstwa za 2018 rok VAT stanowit potowe catkowitych
podatkowych dochoddéw budzetowych (ok. 175 mld z ok. 350 mld),
a akcyza — ok. 20 proc. tacznie wiec podatki konsumpcyjne
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odpowiadajg za az 70 proc. dochoddéw panstwa pochodzacych z
podatkéw (przy czym dochody niepodatkowe to bardzo niewielka
czes¢ budzetu). CzesSciowo wynika to z faktu, ze dochody z PIT
i CIT dzielone sg pomiedzy panstwo a samorzgdy, jednak nawet
wtgczajgc do analizy catos¢ pobranego PIT i CIT, tj. zaréwno
czes¢ zasilajgca budzet centralny, jak i te przekazywang
samorzadom, udziat VAT w wymienionych podatkach pozostaje
najwyzszy (42 proc.), a akcyza plasuje sie na trzecim miejscu
(17 proc.), istotnie przewyzszajagc CIT (11 proc.).

Zatem, mimo znacznych réznic dochodowych i majatkowych w
spoteczenstwie, w Polsce wydatki budzetowe finansuje system,
ktory opiera sie na podatkach konsumpcyjnych, w szczegdlnosci
na podatku VAT. A te ze swojej natury sa regresywne: jezeli w
cenie danego koszyka produktdéw koszt VAT wynosi sto ztotych,
to te sto ztotych bedzie zdecydowanie istotniejszg czesScia
dochodu osoby zarabiajgcej dwa tysigce ztotych na reke, niz
kogos dysponujgcego miesiecznie kilkunastoma tysigcami
ztotych. Nie wspominajgc juz o milionerach, ktérzy wydania
owych stu ztotych pewnie nawet nie zauwazg. Dodatkowo, co dos¢
oczywiste, im mniejsze mamy dochody, tym wiekszg ich czes¢
(procentowo) przeznaczamy na konsumpcje — zwtaszcza te
najbardziej podstawowq.

Co wiecej, nawet jesli spojrzymy na VAT i akcyze od strony
wydatkéw danego gospodarstwa domowego, a nie jego dochodow (na
zasadzie: im wiecej konsumujesz, tym finansujesz wiekszg kwote
podatkéw posSrednich), to tak rozumiana ,proporcjonalnosc¢”
nadal nie gwarantuje sprawiedliwosci. Dla kogos dysponujgcego
tysigcem ztotych na wydatki, koszt VAT-u wynoszacy 230 ztotych
bedzie bardziej odczuwalny, niz formalnie proporcjonalne 2300
ztotych zaptacone przez osobe, ktdra mogta przeznaczyC na
zakupy dziesie¢ tysiecy ztotych (jest to tzw. prawo malejgcej
krancowej uzytecznosci).

Badania ekonomiczne potwierdzaja, ze regresywnos¢ VAT-u
najbardziej uderza w najbiedniejszych. Pod koniec 2014 r. OECD
przeprowadzita analize, w ktdrej pordwnata stosunek obcigzenia



podatkiem VAT do dochoddédw gospodarstw domowych w panstwach
zrzeszonych w Organizacji.[2] Zastosowano metode decylowg, tj.
podzielono spoteczenstwa na dziesie¢ grup dochodowych, w
ramach ktérych pierwszy decyl (pierwsze 10 proc. ludnosci)
reprezentowany jest przez najubozszg czes¢ spoteczenstwa, a
ostatni decyl (ostatnie 10 proc.) — przez grupe najbogatszg.
Okazato sie, ze w wiekszosci krajow OECD obcigzenie VAT-em w
stosunku do dochodu jest dwukrotnie wyzsze w gospodarstwach
domowych nalezgcych do pierwszego decyla dochodowego (czyli
najubozszych), niz w przypadku rodzin plasujacych sie w
ostatnim decylu (najzamozniejszych).

Co ciekawe, réznice pomiedzy pozostatymi grupami dochodowymi
nie sg juz tak wyrazne. Proporcja miedzy VAT a dochodami
gwattownie spada, gdy pordwnuje sie pierwszy i drugi decyl,
podobnie duzy spadek mozna zaobserwowa¢ miedzy decylami
dziewigtym i dziesigtym. W decylach ,$rodkowych”, udziat VAT w
finansach gospodarstw domowych %*agodnie maleje wraz ze
wzrostem ich dochoddéw. Skutki dystrybucyjne podatku VAT sg
wiec szczegllnie dotkliwe dla najbiedniejszych, a w przypadku
najbogatszych sytuacja jest doktadnie odwrotna.

Ten niesprawiedliwy stan rzeczy wydaje sie byc¢ dos¢ wygodnym
dla rzadzgcych i zapewne dlatego mamy od lat taki a nie inny
status quo. Podatki posrednie, zwtaszcza VAT, sg powszechne,
bardzo efektywne fiskalnie i co do zasady odporne na
optymalizacje (pomijamy przypadki wytudzen bedacych ewidentnym
przestepstwem). Dzieki konstrukcji, w ktérej formalni
podatnicy (przedsiebiorcy) i podmioty faktycznie finansujace
podatek (konsumenci) to dwie odrebne grupy — podwyzszenie VAT-
u 1 akcyzy, a potem utrzymywanie ich na wysokim poziomie,
wydaje sie politycznie mimo wszystko %*atwiejsze niz reforma
podatkéw dochodowych czy majatkowych. Po pierwsze dlatego, ze
dotyczy wszystkich i nie daje sie wpisaé¢ w popularng narracje
.Karania” danej grupy spotecznej podatkami. Po drugie — bo o
ile np. swoje roczne rozliczenie PIT kazdy z nas ma czarno na
biatym, o tyle wiekszos$s¢ obywateli nie jest w stanie



stwierdzié¢, jakag kwote VAT-u i akcyzy sfinansowali w danym
roku ze swoich kieszeni. A, jak wiadomo, czego oczy nie widzg,
tego sercu mniej zal.

,2Wina” PKB?

Z drugiej strony mozna spotkad¢ sie z pogladem, ze analiza
wptywdw budzetowych niewiele mowi o okreslonym systemie
podatkowym, bo nie uwzglednia struktury PKB danego kraju, oraz
ze w Polsce wysokie wptywy z VAT sg w duzej mierze zwigzane
wtasnie z wysokim udziatem konsumpcji w naszym produkcie
krajowym. [3]

Zgodzimy sie, ze jezeli naszym celem jest pordwnanie skali
opodatkowania réznymi podatkami w kilku krajach, to patrzenie
na ,gote” liczby nie odzwierciedli rdéznic miedzy tymi
panstwami, i istotne bedzie tu uwzglednienie danych o kondycji
czy strukturze ich gospodarek. Jezeli jednak rozwazamy jeden
konkretny system podatkowy, to analiza poszczegdélnych wptywolw
budzetowych wydaje sie przydatna, o ile osadzimy je w pewnym
kontekscie. A ten powinno wyznacza¢ nie tylko pytanie o PKB,
ale rdéwniez o obowigzujgce stawki podatkowe, istniejgce luki
prawne umozliwiajgce unikanie p*acenia okreslonych podatkéw
oraz o to, jakie zdarzenia uznano za ,warte” opodatkowania, a
jakie opodatkowano w sposéb marginalny lub w ogdle pominieto.

W Polsce podstawowa stawka VAT (23 proc.) jest relatywnie
wyzsza niz stawka CIT (19 proc.). Oczywiscie podatki te réznig
sie miedzy sobg konstrukcjg, jednak dobdér stawek pokazuje
pewien kierunek mysSlenia prawodawcOw. Polska stawka VAT jest
tez stosunkowo wysoka na tle innych krajéw Unii. Unijna
Srednia wynosi 21,5 proc., a w az osiemnastu panstwach UE
obowigzuje stawka nizsza od polskiej (m.in. Niemczech,
Francji, Hiszpanii, Czechach czy S*owacji). Na rzecz rodzimych
rozwigzan przemawia natomiast do$¢ szerokie zastosowanie
stawek preferencyjnych (5 1 8 proc.) oraz fakt, ze sa one
faktycznie niskie, rdéwniez na tle innych panstw UE.



Warto tez zauwazy¢, ze za wartoscig konsumpcji (tj. w
uproszczeniu cenami finalnych towardéw i ustug nabywanych przez
gospodarstwa domowe) stojg zasadniczo warto$¢ kapitatu, koszt
pracy i dochdd osiggniety przez dostawcdw towardéw i ustug.
Jako ze w Polsce koszty pracy sg generalnie niskie, nalezatoby
spodziewaé sie, ze wysoka konsumpcja bedzie generowaé wysokie
dochody z kapitatu. Tym samym, z perspektywy budzetu, duze
dochody z VAT teoretycznie powinny is¢ w parze z dos¢
istotnymi dochodami 2z CIT (co do zasady najwieksi
przedsiebiorcy sa podatnikami CIT, a nie PIT). A mimo to tak
sie nie dzieje. Gdy wezZmiemy jednak pod uwage np. obowigzujace
w Polsce liczne specjalne strefy ekonomiczne (a od potowy 2018
r. réwniez ulgi podatkowe dla niektdérych inwestordw niezalezne
od miejsca potozenia przedsiebiorstwa) czy tez fakt, ze czes¢
dochoddéw z kapitatu wypracowanych w Polsce nie pozostaje w
kraju i1 nie zostaje tu w praktyce opodatkowana, to ta
dysproporcja miedzy VAT i CIT wydaje sie logiczna, a struktura
polskich wptywoéw budzetowych — spdéjna z tym, co generalnie
wiemy 0 naszym systemie podatkowym.

Z perspektywy tego systemu istotnych jest (lub mogtoby byc)
takze wiele zdarzen gospodarczych, ktére nie znajduja
odzwierciedlenia w wielkosci czy strukturze PKB, tzn. nie sa
przy wyliczaniu PKB brane pod uwage. Mamy tu na mysli kilka
zjawisk. Po pierwsze, transakcje polegajgace na zmianie
wtasciciela okreslonego majatku, a nie generujgce zadnej
wartosci dodanej, jak otrzymanie spadku czy darowizny, obecnie
w praktyce w zasadzie nieopodatkowane. Po drugie, posiadanie
kapitatu danego rodzaju — jest to punkt wyjscia np. w podatku
katastralnym, rowniez nieistniejgcym w Polsce i budzacym duze
kontrowersje, mimo ze mozna wyobrazi¢ sobie rdzne jego
konstrukcje, np. znaczne ulgi w opodatkowaniu nieruchomosci
wykorzystywanych na cele mieszkaniowe. Po trzecie wreszcie,
osigganie dochodéw z obrotu papierami warto$ciowymi czy
udziatami w spdétkach - opodatkowane zryczattowana,
dziewietnastoprocentowg stawkg PIT, niepodlegajaca, w
przeciwienstwie do dochoddéw z pracy, zadnej progresji.



Powyzsze przyktady pokazuja, ze nawet przy niezmienionej
strukturze PKB czy, szerzej, kondycji gospodarki, system
podatkowy moze zostad¢ uksztattowany réznie, i by¢ mniej 1lub
bardziej sprawiedliwy. Doceniajgc wiec wage zaleznosci miedzy
uwarunkowaniami ekonomicznymi a podatkami, warto jednak
podkresli¢, ze decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu okreslonych
rozwigzan majg w duzej mierze charakter ideologiczno-
polityczny. W Polsce zdecydowano, ze podatki beda najbardziej
obcigzac najubozszych.
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