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Gdy w przestrzeni publicznej kto$ formutuje opinie méwigce o
potedze i sile, moze liczy¢ jedynie na napietnowanie jako
nacjonalista o krwiozerczych zamiarach. OczywisScie dotyczy to
tylko ,nacjonalistdéw” z krajow zastraszonych, bo nikt tego
rodzaju bzdurnych zarzutéw nie formutuje, gdy ,wielkos$c¢”
swoich panstw postulujg przywédcy lub politycy np. Standw
Zjednoczonych, Francji, Niemiec czy Wielkiej Brytanii.

Nic dziwnego zatem, ze wtadze krajow stabych nie potrafig
formutowad swoich zamierzen i wizji w takich kategoriach, jak
dgzenie do rozwoju, potegi, umocnienia wtasnej pozycji. Nie
chodzi wcale o plany ekspansji zewnetrznej - owszem,
sktaniajgce do ostroznosci, bo wszelkich konfliktéw
narodowosciowych byt*o w historii az nadto i juz ich wystarczy
— lecz o cele 1 zamiary dotyczgce polityki wewnetrznej. Elity
wtadzy takich krajéw jak Polska nie prezentujag obywatelom
zadnych pomystdéw, ktére zawieratyby obietnice ,wielkosci” -
nie zadnej ,Wielkiej Polski”, lecz sukcesdéw i znaczacego
dorobku w sferze kultury, w nauce, gospodarce, rozwoju
technologii itp. Przestraszeni wtasnego cienia, majg na ustach
jedynie ,maty realizm”. Zbudujemy 78,7 km nowych drdég,
stopniowo zmodernizujemy to czy tamto, stworzymy warunki do
rozpoczecia siedmiu Llub dwunastu inwestycji, wszystko to
etapami, do roku 2050, wedle rozpiski ze 148 zatagcznika do
rzadowej strategii w sprawie XYZ. Kto chce mato, otrzymuje
jeszcze mniej, tyle co nic.

Nie ma przy tym nic do rzeczy obiektywnie kiepska sytuacja
wyjsciowa. Oczywiscie Polska rozpoczynata start z pozycji nie
najlepszej, dysponujac ograniczonymi zasobami aktywdéw zardwno
materialnych, jak i ludzkich czy kulturowo-symbolicznych.
Bylismy jednak — i jestesmy nadal — w sytuacji o niebo lepszej
niz nasi przodkowie, ktdrzy po ponad stuletniej epoce zaboréw
stworzyli zreby nowoczesnego panstwa, zbudowali port w Gdyni i
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Centralny Okreg Przemystowy itp. A my dzisiaj nie jestesmy w
stanie wymieni¢ rozlatujgcego sie taboru panstwowych kolei czy
sfinansowa¢ matomiasteczkowych oczyszczalni $ciekdéw bez
zebraniny, zwanej aplikowaniem o brukselskie dotacje.

Réznica miedzy nami a nimi jest taka, ze wdwczas istniata
zupetnie inna atmosfera zbiorowych wysitkéw. Owszem, czasem
naznaczona megalomanig, innym razem propagandowymi sztuczkami,
jeszcze kiedy indziej sktadanymi na wyrost obietnicami
»Szklanych doméw”, ale potrafigca zogniskowa¢ spoteczng
energie i wysitek w konkretnych, wielkich czynach. Byta to
atmosfera twérczego mitu budowy Polski poteznej i lepszej.
Dzi$ natomiast dominuje atmosfera przepraszania za to, ze w
oglle zyjemy.

Obecne realia nie wytrzymuja pordéwnania nie tylko z II RP, ale
nawet — przy wszelkich obiekcjach wobec tamtych czaséw i ich
gtéwnych aktorow — z powojenng odbudowg kraju przez
komunistow. Czego bysmy nie powiedzieli o stabosciach punktu
wyjscia w roku 1989, bilans minionych dwéch dekad wypada
nedznie réwniez w zestawieniu z tym, co dokonato sie w krajach
o wiele stabszych lub mniejszych na réznych etapach ich
dziejow. Sto lat temu Szwecja byta postrzegana jako zapyziaty
kraj pijakéw, leni i bezmyslnych awanturnikéw, by po kilku
dekadach dot*gczy¢ do Swiatowej czotdéwki. Ten sam dystans
przebyta Finlandia, jeszcze w potowie XX wieku zupeinie
marginalne pafnstewko drwali i mleczarek, dzi$ jeden z
najbardziej rozwinietych regiondw Swiata i liderdéw w
dziedzinie nowoczesnych technologii. A czym byta Turcja, gdy
Mustafa Kemal Pasza rozpoczynat tam proces modernizacji 1
tworzenia regionalnej potegi? Ba, przeciez wsp6tczesne polskie
dokonania dwéch dekad wypadaja blado nawet na tle operetkowego
rezimu putkownika Kaddafiego w Libii, ktéory w ciggu 20-30 lat
odmienit* nie do poznania afrykanski kraik beduindw,
przeksztatcajgc go w panstwo nowoczesne — zwtaszcza na tle
realidéw kontynentu. Ze Libia miata rope naftowa? A czy Polska
nie ma w porownaniu z Libig zadnych atutéw, jesli nie



surowcowych, to innych, jak potencjat demograficzny, poziom
wyksztatcenia ludnos$ci, potozenie geograficzne itd.?

A przeciez obywatele i elity zadnego ze wspomnianych krajow
nie sktadali sie z samych idealnych heroséw — o ich ,wadach
narodowych” mozna by napisac¢ litanie nie krdétszg niz te, w
ktorych wylewane sa zale pod adresem Polakdéw, nierzadko jak
najbardziej stusznie. Wszystkie te projekty — i wiele innych,
wszak to nieliczne przyktady — zawdzieczajg sukces rdznym
metodom i strategiom, ale wspdélne jest to, ze bazowaty na
ideologiach i wizjach silnie nacechowanych poczuciem wtasnej
godnosci i wiarg w to, ze ,my mozemy, my potrafimy, my damy
rade”. Czy Polacy — ktérych wielu wad mam az nazbyt duza
Swiadomos¢ — sg jakos$ ,genetycznie” znaczaco gorsi? Jak to sie
dzieje, ze wielu z nas, potrafigc w kraju tylko narzekad¢ i
utwierdza¢ sie w przekonaniu, ze ,nic sie nie da zrobic”,
okazuje sie na emigracji solidnymi pracownikami, znakomitymi
naukowcami, ludZmi porywajacymi sie na znacznie wiecej, niz
odwazyliby sie dokonac¢ tutaj? OczywisScie wielkie znaczenie
majg zagraniczne realia instytucjonalne, ale takze atmosfera,
w jakiej zachodzg dziatania zbiorowe i jednostkowe. Gdy tam
dominuje przekaz ,mozemy wiele”, u nas powszechny jest ,nie
uda sie na pewno”. No i sie nie udaje.

To przetracenie skrzydet, zanim ktos w ogdle sprébuje sie
poderwa¢ do lotu, wida¢ w przerdéznych sferach. To smetny,
ptaczliwy ton liderow politycznych. To kompleksy i skierowana
ku obcym wzorcom czotobitnos¢ twércéw kultury czy myslicieli.
To paralizujace narzekania ,zwyktych ludzi” przy wddce. To
nawet jezyk politycznych, wedle wtasnych deklaracji, radykatéw
— dzis$ pogrobowcy oredownikéw ,Wielkiej Polski” potrafig
jedynie steka¢ i kwekac, ze przesladuje ich Rusek, Niemiec i
Zyd, za$ pogrobowcy tych, ktdérzy $piewali ,Dzié niczym, jutro
wszystkim my”, pojekuja z cicha i wstydliwie, ze s3
dyskryminowani, ze zastuzyli na réwne prawa i ze prosza o
litos¢, gdyz uginajg sie pod ciezarem wyzysku. Dzi$ niczym,



Przypominamy trzy archiwalne teksty spod znaku ,polskiej woli
mocy” — takie, ktdre odrzucaja ptaczliwe biadolenie i wzywaja
do wielkich czynéw w wymiarze zbiorowym i jednostkowym. Celowo
wybralismy takie, ktorych nie da sie obtozy¢ wspomnianymi na
wstepie klatwami oskarzen o nacjonalizm. Wielkos¢ Polski i
wielkos$¢ Polakdéw byty postulatami myslicieli nie tylko
odlegtych od nacjonalizmu o lata Swietlne, ale i znanych jako
zaciekli krytycy polskich Srodowisk nacjonalistycznych, a
nawet sztampowo pojmowanej ,tradycji narodowej”.

Pierwszy z prezentowanych tekstéw to swoista deklaracja ideowa
autorstwa Adama Skwarczynskiego (1886-1934), poczatkowo
dziatacza Polskiej Partii Socjalistycznej, pdézZzniej Legionisty,
w niepodlegtej Polsce zwigzanego ze srodowiskami lewicujgcej
inteligencji, a nastepnie jednego z czotowych ideologdéw obozu
sanacji (obszernie prezentowatem postac¢ Skwarczynskiego w
,0bywatelu” nr 47). Napisany w roku 1924, w dziesieciolecie
powstania Legiondw, jest chyba najbardziej dobitnym manifestem
tego, co okresla sie jako polskg ,filozofie czynu”. Wskazuje,
jak wielkg role w dziejach moga odegra¢ wola, determinacja i
zapal — i cho¢ bez watpienia jest to nieco zmitologizowany
obraz zjawiska, znakomicie oddaje on atmosfere, w ktorej takie
mity powstajg, stajac sie nastepnie jej waznym, wzmacniajacym
elementenm.

Kolejny z prezentowanych tekstéw to fragmenty stynnej ,Legendy
Mtodej Polski” (ukorficzonej w roku 1909) autorstwa Stanistawa
Brzozowskiego (1878-1911). Autor, cate zycie zwigzany z
lewicag, przeszedt droge od stosunkowo ortodoksyjnego marksizmu
do wtasnej ,filozofii pracy”. Zsyntetyzowat w niej — méwigc w
uproszczeniu — przekonanie, ze praca ludzka jest wartoscig
najwyzszg, Sstwarzajac swiat kulturowy i wyzwalajgc ze Swiata
przyrody, z wptywami syndykalizmu (klasa robotnicza jako
gtéwny czynnik sprawczy procesow dziejowych, w dodatku
nieskazony burzuazyjng ,zniewiesSciato$cig”) 1 akcentowaniem
intereséw wspélnoty narodowej. Zaowocowato to dogtebna,
bezpardonowg krytyka zastanej kultury polskiej (,Polska



zdziecinniata”), ale zarazem wezwaniem do wytezonych,
pozbawionych zapatrzenia w obce wzorce wysitkdw na rzecz
stworzenia jej nowej, wyzszej, znakomitej formy. Brzozowski
mocno jak chyba nikt inny wzywat Polakéw do czynu, do pracy,
do przezwyciezenia uwarunkowanej historycznie gnusnos$ci i
apatii.

Ostatni z przypominanych tekstéow wyszedt spod pidra wybitnego
naukowca, znakomitego dziatacza spotecznego, nazywanego
~papiezem polskiego marksizmu” - Ludwika Krzywickiego
(1859-1941). Pisany w okolicach rewolucji 1905, w ramach cyklu
skierowanego do mtodziezy o poglgdach prospotecznych, roézni
sie od dwoch przypomnianych tu tekstéw tym, ze odwotuje sie
nie do zbiorowos$ci i jej wspdélnych poczynan, lecz do
jednostek. Na tej wtasnie ptaszczyznie akcentuje Krzywicki
,moc” cztowieczg, potrzebe jej ksztattowania, nieulegania
biernosci i minimalizmowi. Tekst 6w, stanowigcy czes$¢ cyklu,
razem z innymi sktadat sie na swoisty elementarz moralny
przysztych bojownikéw spraw wielkich i szlachetnych, wzywat
mtodziez do pracy nad soba, przekonywat, ze nalezy sSmia%o
zmierza¢ ku wielkim celom, wbrew rozmaitym rodzajom
malkontenctwa i ,realizmu”.

Wszystkie prezentowane materiaty - wybrane ze znacznie
wiekszych zasobdéw tego rodzaju — majg mimo réznic cechujacych
autoréw, a nawet sam moment i intencje powstania, ten wspdlny
element, ze akcentujg czynnik wolnej woli oraz wartosc¢ jej
swoistej koncentracji. Pisane w czasach trudniejszych niz
dzisiejsze, w czasach, gdy mozna by*o wskaza¢ wiele czynnikoéw
usprawiedliwiajgcych przekonanie, iz ,tak by¢ musi” czy ,nic
zrobi¢ sie nie da”, nie poddawaty sie takim nastrojom. Wrecz
przeciwnie — dobitnie podkreslaty, ze to cztowiek stwarza swodj
Swiat oraz Swiat spoteczny, ze mimo réznych ograniczen bardzo
wiele zalezy od nas samych, od tego, w jakim stopniu bedziemy
potrafili sSwiadomie oddziatywa¢ na realia jako jednostki i
cztonkowie wspdélnot.

Dzi$ niczym, jutro wszystkim my?
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