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Panowanie Wazéw przyniosto zmiane klimatu w stosunkach z
Turcjg oraz renesans literatury antytureckiej w Polsce.
Wigzato sie to ze starciami pod Cecorg w 1620 i Chocimiem w
1621 roku, a takze planami utworzenia wielkiej koalicji
antytureckiej z Polskg na czele.

Wsréd autordow piszacych o Imperium Osmanskim warto tu
wspomniel traktaty Szymona Szymonowicza ,Dicta seu consilia de
bello contra Turcam” (Kolonia 1583) i ,Oratio ad incolas Regni
Poloniae” Andrzeja Wolana (Wilno 1595). Za najwazniejszego
polemiste zajmujgcego sie tymi sprawami mozna jednak uznad
biskupa kijowskiego Jézefa Wereszczynskiego — spod jego pidra
wyszty dzieta takie jak ,Pobudka na Jego cesarskg MitosSc
Wszystkiego Chrzescijanstwa, jako tez na Jego K.M. Krédla
Polskiego. Tudziez tez na Jasnie Oswieconego Kniazia Wielkiego
Moskiewskiego, do podniesienia woyny sSwietey spolnag reka
przeciw Turkom y Tatarom” (Krakéw 1597); ,Publica.. z strony
fundowania szkoty rycerskiej” (Krakéw 1594); ,Excitarz do
podniesienia woyny przeciwko Turkom y Tatarom” (Krakéw 1592)
czy tez ,Votum z strony podniesienia woyny potezney przeciwko
Cesarzowi Tureckiemu” (Nowy Wereszczyn 1597). Podobnie jak
inni, lekcewazyt on sity militarne Turcji, powotywal sie
natomiast na stowa prorokdéw i astrologéw przepowiadajac
zwyciestwo nad muzuimanami.

Podobny poziom prezentowaty prace proboszcza Parnawy Piotra
Grabowskiego. Jest on autorem dwdéch utwordw: ,Zdanie syna
koronnego, o0 pieciu rzeczach Rzeczpospolitej polskiej
nalezgcych” (Parnawa 1595) i ,Polska nizsza albo osada polska”
(Parnawa 1595). W obu autor przedstawiat plany podziatu
panstwa Osmanéw i usuniecia Turkéw z Europy. Istotg prac
Grabowskiego by*a teza, ze Turcy szykujg sie do wojny z
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Polska. Autor rozwazat nawet, jakie bytyby skutki
przeksztatcenia Rzeczpospolitej w turecka prowincje — miatoby
sie to wigza¢ z wycieciem szlachty i narzuceniem mieszkancom
kraju islamu. Ratunkiem miat by¢ udziat Rzeczpospolitej w
koalicji hiszpansko-koptyjsko-murzynskiej, do ktdérej nalezecd
miaty réwniez inne ludy, znane publicysScie tylko z nazwy.
Dzieki temu miat* sie dokonac rozbidr Turcji.

Bardziej dojrzate byty pisma Krzysztofa Warszewickiego. Jest
on autorem dzieta ,Paradoxa ad Stephanum I, Regem Poloniae”
(Krakéw 1598) oraz trzech méw (,Turcicae tres”, Praga 1589) i
jedenastu kolejnych (,Turcicae quattuordecim”, Krakéw 1595). W
swoich pracach autor pisat o wyzszos$ci religii
chrzescijanskiej nad muzuimanskg i planach utworzenia koalicji
antytureckiej. Rdéwniez Bartosz Paprocki, znany heraldyk, zajat
sie tematyka tureckg w utworze: ,Historia zatosna o predkosci
y okrutnosci tatarskiey a o srogim mordowaniu i popsowaniu
ziemi Ruskiey y Podolskiey, ktére sie stato ksiezyca
pazdziernika roku 1575” (Krakoéow 1575).

Literatura antyturecka stawata sie coraz popularniejsza. Oko%o
1595 roku, gdy wydawa*o sie, ze Polska rozpocznie wojne z
Turcjg, ukazato sie wiele prac: Stanistawa Karnkowskiego
,Deliberacya o spotku y zwiazku Korony Polskiey przeciw
Turkom”, miedzy innymi Sebastina Klonowicza ,Pozar, upominanie
do gaszenia y wrozka o upadku mocy Tureckiey” oraz K.
Damineusa Liga z zawadg kota poselskiego spdélnego narodu
korony Polskiey y Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W tym samym
czasie, oprocz dziet rodzimych publicystéw, ukazato sie wiele
utwordw autorow obcych. Nalezy wymieni¢ tu Szkota Brussiusa,
profesora Akademii Zamojskiej i autora ,Ad princeps Populumque
Christianum de bello adversum Turcos gerendo” (Krakdéw 1595)
oraz ,De tartaris diarium” (Frankfurt nad Odrg 1598), a takze
Boloiczyka D. More autora ,Judicium” (Wilno 1595).

Jednoczed$nie tXumaczono i wydawano u nas obce mowy
antytureckie. Nalezy tu wymienic¢: Germanika Malaspiny ,De
foedere cum Christianis Principibus contra Turcam” (Krakdw



1595), ,0 lidze oratia J.W. Germanika Margrabiego Malaspiny” w
ttumaczeniu Januszewskiego (Krakow 1595), oraz ,D. Benedicti
Mandinae Nuntii Apostolici ad Regem Senatumaquae Polonum
Oratio” (Nysa 1596) i J. Kostitz, M. Reusner, J. I K.
Beneckendorff, ,De bello sociali Turcico brevis commonitio”
(Krakéw 1595). Niestety traktaty te nie zawieraty nic nowego,
byty powtérzeniem starych tez. W 1618 roku w Krakowie ponownie
(ale w nowym ttumaczeniu) wydano ,Epistolae Turci Magni”, tym
razem jako ,Wielkiego Turka Listy przez Szymona Starowolskiego
Nauk Wyzwolonych y Philosophiey Bakatarza z *acinfskiego jezyka
na polski przetozone”.

Przyktadem kompilacji wielu utwordw antytureckich sg dzieta
Wawrzynca Chlebowskiego. Napisat on ich bardzo wiele: ,Trabka
pobudki ziemi ruskiej do wszystkich narodéw chrzescijanskich
przeciw Mahometanom” (Krakéwl608), ,Historya y wywdd narodu
cesarzow Tureckich y walki ich z chrzes$cijany..” (Krakéw 1609),
2Kroloéw y cesarzow Tureckich dzieto abo sprawy y zywotdow ich
dokoficzenie Poczawszy od Otomana pierwszego az do Suttana
Ahmeda dzisiejszego wedtug ich. W odpowiedzi ich wtasnej
kroniki w Konstantynopolu bedacey pisaney” (Krakow 1612),
»Chronologia o wywodzie narodu cesarzow tureckich y walki ich
z Chrzescijany az do dnia dzisiejszego” (Krakéw 1613), ,Krwawy
Mars narodu Ottomanskiego =z krdélami i <cesarzami
Chrzescijanskimi” (Krakéw 1620). Jego dziatalnos¢ mozna nazwad
zawodowym kompilatorstwem. Wartosciowa natomiast jest praca
Mikotaja Chabielskiego ,Pobudka naroddéw chrzescijanskich na
podniesienie woyny przeciwko nieprzyjaciotowi Krzyza Swietego”
wydana w 1615 roku. Autor byt nieZzle zorientowany w sprawach
tureckich. Przebywat* szereg lat w niewoli tureckiej i walczyt
w armii osmanskiej w Etiopii oraz w Persji. Jego praca zawiera
program wojny tureckiej bardziej realny niz w poprzednich
utworach tego typu.

Niewiele warte sg natomiast ptytkie prace: Adama
Wtadystawiusza ,Pie$ni Nowe pamieci godne o przypadkach
koronnych” (Krakow 1608), Wojciecha Kisickiego ,Dialog o



obronie Ukrainy y pobudka z przestrogg dla zabiezenia
inkursiom Tatarskim” (Dobromil 1615), ,Ucisk koronny Iana
Kraiewskiego y wtargniecie Tatarskie na Podole”, Piotra
Gorczyna ,Thren abo Lament zatosny Wieznidéw Koronnych do Hord
tatarskich w roku 1618 zabranych”, Krzysztofa Palczowskiego ,,0
Kozakach, ies$li ich znies$¢ czy nie” (Krakéw 1618), Jana
Francisciadesa ,Pobudka na Expeditia Woienne JasSnie
Wielmoznego Pana Jego Mci P. Stanistawa Hrabia na Wisniczu
Lubomirskiego” (Krakéw 1618), Jacka Kotakowskiego ,Powab
wojenny na Turka z Kronykarzow niektdérych polskich” (Krakéw
1621). Pisma te cieszyty sie pewng poczytnosScig, lecz
zawieraty one puste hasta 1 frazesy.

Wsrdéd turcykéw z XVII wieku nalezy rowniez wymienié¢ tak zwane
pobudki. Wzywaty one cate spoteczenstwo polskie do podjecia
walki z Turkami. Najwazniejsze pisma z tego gatunku to: K.
Miaskowskiego ,Rythmy”, Jana Ostroroga ,St*awney Koronie
Polskiey” (Zamos¢ 1620), G. Czaradzkiego ,Pobudka na woyne
Turecka” (Poznan 1621), S. Witkowskiego ,Pobudka ludzi
Rycerskich przez nawalnos¢ poganska w matey kupie z zatoScia
Chrzescijanstwa zniesionych..” (Zamos¢ 1621), ,Szpieg z Polski
z Turek, ktéry wiele rzeczy przeyrzawszy swoim na przestroge
oznajmuie. Przy tym o Woysku Tureckim, ktére jest zebrane z
Dziesieci prowinciay Azyatyckich, ktdrego jest liczba pewna po
pieciokro¢ sto tysiecy”.

Za panowania Wtadystawa IV Wazy turcyki byty nadal bardzo
popularne. Jak wiadomo, krél ten snut powazne plany wojny z
Turcjg. W okresie tym wydano pisma Andrzeja Deboteckiego
,0tucha na Pogany Wszystkich Potentantdéw ChrzesScijanskich”
(Krakow 1637), Jerzego Piatkowskiego ,Otucha na Pogany
Wszystkich Potentantéw Chrzescijanskich” (Zamos$¢ 1637), A.
Komorowskiego , Triumphus Christianus” (Krakéw 1630).

Wazne sg tez broszury antytureckie Szymona Starowolskiego:
,Pobudka albo rade na zniesienie Tataréw perekopskich” (Krakéw
1618, wyd. 2 Krakéw 1671), ,Diskurs o Woynie Tureckiey”
(b.d.w.), ,Ad Principes Chrystianos de pace 1inter se



componenda Belloque Turcis inferendo Protreption”, (1645),
~Wyprawa y Wyiazd poteznego y nie ogarnionego Woyska
napoteznieyszego y najsrozszego Monarchy, Suttana Amurata
cesarza Tureckiego terazniejszego na woyne do Korony Polskiey”
(Krakow 1634). Sa one tak jak poprzednie peine bteddéw i
uproszczen.

Polskie turcyki nie przyczynity sie do pogtebienia znajomos$ci
Turcji w Polsce. Ich duza liczba $wiadczy co prawda o ich
popularnosci, lecz przez dwa i p6t* stulecia powielaty one te
same puste hasta tgczone czasami z polemikg antyislamskg.
Nalezy zatowaé¢, ze jak do tej pory temat ten interesowat
historykéw w niewielkim stopniu. Jednym z postulatéw rodzimej
orientalistyki powinno by¢ wydanie wszystkich polskich
turcykoéw, a pdzniej ich zbadanie na tle ich europejskich
odpowiednikéw.

WOJNY Z TURCJA

Geneza konfliktu polsko-tureckiego z lat 1620-1621 nie zostata
nalezycie oswietlona, niewgtpliwie zakoficzyt sie on jednak
szczesliwie dla strony polsko-litewskiej. Za epizod mozna
uzna¢ wojne z Abazy Pasza z lat 1633-1634, ktdéra zostata
wszczeta przez namiestnika Sylistrii bez 2zgody Stambutu.
Natomiast plany wojny z Turcjg z konca panowania Wtadystawa IV
nie spotkaty sie, jak powszechnie wiadomo, ze zgodg sejmu.

,De facto” pierwszym powaznym konfliktem polsko-tureckim byta
dopiero wojna z lat 1672-1676. Jej poczatkowy etap doprowadzit
do utraty Kamienca Podolskiego i Ukrainy. Podjeta przez
Sobieskiego préba zmiany wczesSniejszej polityki i szukania
pomocy we Francji skonAczyta sie niepowodzeniem. W 1683 roku
krél udzielit pomocy oblezonemu przez Turkéw Wiedniowi.

Decyzja ta byta dos$¢ mocno dyskutowana w historiografii.
Austriacki historyk i humanista Otto Frost de Battaglia, autor
poczytnej biografii Jana Sobieskiego, pisat w 1946 roku, ze
decyzja o marszu pod Wiedehn byta dla Polski koniecznosScig



zyciowg. Réwniez Janusz Wolinski, uczen Marcelego Handelsmana,
prébowat broni¢ decyzji o Sobieskiego 1683 roku. Wskazywat na
niemozliwo$¢ reorientacji polityki Sobieskiego na Francje.
Powodem miata by¢ opozycja magnacko-szlachecka hojnie optacana
przez Wieden.

Trudno zgodzi¢ sie z tymi opiniami. Wedlug obliczen Jana
Wimmera wyprawa wiederiska pochtoneta okoto 14 milionodw
ztotych, byta wiec najdrozszg wojng I Rzeczpospolitej. Jej
koszt byt zupetnie nieproporcjonalny do zyskdéw. Argument
podnoszony przez wielu historykdéw, iz walki toczyty sie na
obcym terenie (Rzeczpospolita nie ulegta zniszczeniu) wydaje
sie nieracjonalny. Wyprawa wiedenska nie doprowadzita przeciez
do odzyskania Kamienca Podolskiego. Sobieski mylnie ocenit
sytuacje miedzynarodowg, jak 1 sytuacje wewnetrznag
Rzeczpospolitej.

W pogoni za wojskiem tureckim Polacy stoczyli przegrang bitwe
pod Parkanami (pierwszg), ktéra o maty wtos nie zakonczyta sie
niewolg krola. Janusz Pajewski pisat, ze pod wzgledem
militarnym bitwa ta nie mia*a znaczenia. W rzeczywistosci
udowodnita ona jednak, ze wojsko polskie nie jest zdolne do
samodzielnych dziatan.

Kolejnym btedem Sobieskiego by*o przystgpienie do Ligi
Swietej. Traktat Grzymuttowskiego jest jedng z najwiekszych
klesk dyplomatycznych Rzeczypospolitej w XVII wieku, a
kapitulacja przed Rosjg spowodowata jednoczesSnie spadek
znaczenia naszego panstwa w ramach Ligi. Rosja by*a dla
cztonkdw przymierza cenniejszym partnerem niz Sobieski.
,Jarzmo ligi swietej”, o ktdérym pisat Wiadystaw Konopczynski,
powodowato, iz Sobieski nie mogt wycofal sie z wojny z Turcja
i zawrzel separatystycznego pokoju. Realizowalismy wiec
interes sojusznikow.

Prowadzgc d*ugotrwatg wojne nie uwzgledniano realidw
wewnetrznych panstwa, zwtaszcza gospodarczych. Wszelkie walory
Sobieskiego jako wodza byty niwelowane przez degeneracje



sejméw, ktdére — nieustannie zrywane — nie byty w stanie
uchwali¢ odpowiednich podatkéw na potrzeby obronne kraju.
Decyzja o zaangazowaniu sie Rzeczpospolitej w ostatnig Lige
Swietg przeciw Turcji (1684-1699) byta wiec zupetnie btedna.

Traktat kartowicki z 1699 roku nie zakonczyt jednak, jak
powszechnie przyjeto, wojen polsko-tureckich. Kleska Szwedéw
pod Pottawg w 1709 roku wywotata kolejny taki konflikt. W
historiografii polskiej uwaza sie rozpoczecie wojny przez
Turcje za skutek intryg Stanistawa Poniatowskiego (sekretarza
Karola XII) na dworze suttanskim. trudno jednak powiedziec,
jaki wpityw miaty one na ostateczng decyzje Imperium
Osmanskiego. Rzeczpospolita byta raczej bierna wobec najazdu
Tataréw w 1711 roku na Ukraine. Gtoéwnym celem Turkéw byto
pobicie Piotra I, aby zaprzestat miedzy innymi ingerencji w
wewnetrzne sprawy polskie. Traktat prucki zawarty pomiedzy
Rosjg a Turcjg w 1711 roku wyrywat panstwo polsko-litewskie
spod protektoratu Rosji. Z drugiej strony pozostawiat ja
samotng wobec Turcji, ktéra dazyta do opanowania Ukrainy.
Préoba wykorzystania przez Turkdéw Stanistawa Leszczyrnskiego w
1713 roku przeciw Augustowi II nie powiodta sie. Ostatecznie w
1714 roku Rzeczypospolita podpisata pokdj z Turcja, ktory
potwierdzit traktat kartowicki. Tym samym wojny panstwa
polsko-litewskiego z Turcjg zostaty ostatecznie zakonczone.
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