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11 lipca 2016

Ocena 1 analiza konAcowych wynikéw obrad szczytu NATO sa
jeszcze przed nami. Jesli wierzy¢ oSwiadczeniom
przedstawicieli sojuszu, byto to przetomowe spotkanie na
szczycie. Na tle tego wydarzenia korespondent rozgtosni
Sputnik rozmawiat z prezesem Europejskiego Centrum Analiz
Geopolitycznych Marcinem Domagatga.

— Kierownictwo polskie nadaje szczegdlnego znaczenia szczytowi
NATO w Warszawie. Czy Swiadczy to o tym, Zze Polska chce
odgrywa¢ w strukturach natowskich bardziej niz dotychczas
znaczgca role, bycia, powiedzmy, tak zwana forpoczta NATO na
jej wschodniej flance?

— Generalnie rzecz bioragc, takie ambicje owszem pojawiajg sie
i niewgtpliwie takie bytoby dgzenie. Prosze zwroéci¢ uwage na
polityke polskiego rzadu, ktdéry zachowuje sie tak, jakby
Polska znajdowata sie w niejakim oblezeniu i zywotnym
zagrozeniu ze strony przede wszystkim Federacji Rosyjskiej.
Stad bardzo duze starania polskiej strony, jezeli chodzi o
umieszczenie na naszym terenie jednostek natowskich,
instalacji natowskich, wojsk amerykanskich i tym podobne. Tym
sposobem Polska stara sie zwiekszy¢ swoje znaczenie.
Oczywiscie, sg to pewnego rodzaju ambicje, jest to polityka.
Natomiast pozostaje jeszcze praktyka i pragmatyka tych dziatan
oraz, oczywisScie, sam potencjat Polski. Czy rzeczywiscie
pozostate kraje — cztonkowie NATO — zdecydujg sie na
zwiekszenie obecnosci wojskowej? Powiem w sposdb symboliczny-
jak to miat*o miejsce do tej pory- to na pewno tak. Natomiast
raczej nie nalezy tutaj oczekiwal¢ jakiej$ instalacji wielkich
baz amerykanskich, poniewaz gwattownie zwiekszytoby to
napiecie miedzy dwoma stronami- strong rosyjska a w tym
wypadku strong natowskga. A tego zdaje sie Sojusz mimo wszystko
chce unikngé¢, mimo ze takie gtosy sie pojawiajg. Sojusz jednak
mysli troche bardziej pragmatycznie od czujgcych wcigz
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zagrozenie wtadz polskich.

— Wtasnie duzo sie méwi o najwiekszym zagrozeniu dla krajow
NATO ze strony Rosji. Na czy polega takie zatozenie? Komu
grozi Rosja, ze trzeba ja zaczaé odstraszac?

— Powiem w ten sposOb. Zardowno kraje natowskie, gtdéwnie z jej
tzw. wschodniej flanki, jak 1 Federacje Rosyjskg cechuje
gteboko posunieta wzajemna nieufno$é¢. Ta nieufnos$é¢ dotyczy
takze Standéw Zjednoczonych. Takie samo podejscie jest w
Moskwie, na Kremlu, ktéry bardzo podejrzliwie spoglada na
polityke NATO. Wynika to z nieznajomosci i niecheci poznania
przyczyn tego rodzaju postepowania a takze wzajemnego
niezrozumienia wtasnych dgzen. Tutaj wazng role odgrywa
polityka Rosji. Miedzy innymi, jak to jest odczytywane w
krajach natowskich. Wojna z Gruzjg w 2008 roku, inkorporacja
Krymu, toczgca sie wojna na Ukrainie.. 0 ile jednak czes¢
analitykéw spoglada na te procesy absolutnie trzezwo, widzac
ograniczony charakter tego rodzaju dziat*an rosyjskich, to
rownoczes$nie bardzo wielu politykdéw zapomina, ze gtdéwna role w
NATO odgrywajg jednak Stany Zjednoczone, ktdore sg duzo
bardziej agresywne w swoich dziat*aniach na arenie
miedzynarodowej od Federacji Rosyjskiej. Strona rosyjska
rowniez nie potrafi odczytywa¢ w sposdéb wtasciwy ruchdéw NATO.
Jednym stowem, jest to brak wzajemnego porozumienia 1
umiejetnosci rozmowy obydwu stron. Co wiecej, obydwie strony
niezbyt chetnie w tym kierunku dgzg, postrzegajgc ched
utrzymania tego wzajemnego konfliktu. Warto zwréci¢ uwage na
zachowanie sie Polski w tym catym uktadzie. W Polsce, co jest
tez niezwykle istotne, nieche¢ i obawy przed Rosjg maja dwa
poziomy. Poziom agresywny, w wersji ,hard”, ktdéry generowany
jest przez politykéw, przez media, ktére straszg ciggle
grozbami, ptynacymi ze strony Rosji i w warstwie tzw.
,miekkiej”, ogO6lnospotecznej. Zwtaszcza, jesli chodzi o
edukacje. Po polskiej stronie bardzo duzy nacisk ktadzie sie
na konfrontacyjny charakter stosunkdéw polsko-rosyjskich.
Natomiast zupetnie zapomina sie o silnych 2zwigzkach



kulturowych, spotecznych itd., o czym sie w tej edukacji w
ogéle nie méwi. To powoduje, ze w Polsce jest bardzo duza
nieche¢ do Rosji, przede wszystkim posréd elit politycznych. W
mniejszym stopniu w spoteczenstwie. Dlaczego? Poniewaz tego
nauczano w ostatnich 25 latach. I sfera polityczna i sfera
medialna bardzo efektywnie wykorzystuje tego rodzaju leki.
Niebezpieczna sytuacja jest tez wsrdod elit intelektualnych.
Okazuje sie, ze bardzo wielu sposrdd przedstawicieli zaréwno w
Swiecie naukowym, jak i w Swiecie medialnym nigdy nie by*o w
Federacji Rosyjskiej.

— NATO jest znane jako blok wojskowo-polityczny. Czego,
zdaniem Pana, w tym bloku jest wiecej — wojny czy polityki?

— Dobre pytanie. Sg to dwa nierozerwalne czynniki. NATO
stanowi pewnego rodzaju listek figowy dla dziatan Standw
Zjednoczonych. Samych operacji natowskich nie ma zbyt wielu.
Jest to sojusz 28 cztonkéw, ktérzy zanim dojda do jakiego$s
wspdlnego porozumienia tracg bardzo duzo czasu. Tak naprawde,
NATO bardzo czesto stuzy do uwiarygodnienia dziatan
amerykanskich. Ale, prosze zwr6ci¢ uwage na strukture
budzetowa, na wydatki i na sktadki sojuszu. Jezeli okoto 60-70
procent wszystkich budzetéw panstw natowskich to budzet
amerykanski — méwie o wydatkach wojskowych — to od razu
wiadomo, kto generuje tego rodzaju kierunki 1 kto wskazuje te
polityke. Panstwa natowskie niestety nie sg w stanie bez
udziatu Waszyngtonu wypracowa¢ suwerennej polityki. To
Waszyngton raczej narzuca pozostatym cztonkom natowskim swoje
rozwigzanie. Stgd tutaj mamy rdznego rodzaju nacisk
polityczny. Kiedy Zwigzek Radziecki zosta* rozwigzany,
powstato pytanie, w jakim celu NATO istnieje, jakie sg jego
gtéwne priorytety. I na te pytania nie ma jeszcze odpowiedzi.
A efekt tego znajduje sie w tym, ze jest to instytucja zdolna
do przeprowadzenia tego rodzaju szczytdéw, jaki ma miejsce
obecnie w Warszawie. Zgadza sie, ze jest to najsilniejszy
obecnie sojusz na ziemi. Natomiast ten sojusz przypomina
stonia, ktéry jest zardéwno tak wielki i ociezaty i nie jest w



stanie dziata¢ w sposob efektywny, a wrecz przeciwnie czasami
poraza swojg niezdolnoScig do dziatania, o czym wielokrotnie
méwilidmy. Pytanie brzmi, co bedzie w takim razie dalej, jaka
bedzie jego perspektywa? Jaka role w tym bedzie odgrywata
Polska? Polski gtos czesto bywa odczytywany jako dos¢
radykalny, jezeli chodzi o skierowanie dziatan natowskich. Czy
jest to gtos wiarygodny, czy za nim podgza jakis potencjat?
Okazuje sie, ze niestety tego potencjatu nasz kraj jednak nie
posiada i w dodatku Zle definiuje swoje zagrozenia, upatrujac
gtédwnego wroga przede wszystkim w Federacji Rosyjskiej, nie
chcgc 1 nie prébujgc w ogdle zrozumiel catkiem logicznej
polityki Wktadimira Putina. Przywddca rosyjski caty czas w
Polsce jest postrzegany jako zagrozenie, jako ten, ktdry bez
przerwy chce na kogo$ napadac¢. A to jest tylko postrzeganie.
Nie ma w tym jakiejkolwiek szerszej analizy. Tego rodzaju
gtosy sg mimo wszystko dosy¢ rzadkie i one raczej nie
docierajg do polskich politykdéw. Ze strony polskiej na pewno
nie nalezy liczy¢ na jakakolwiek polityke odprezenia, wrecz
odwrotnie — bedzie to raczej polityka eskalacji i préby
zaangazowania NATO wtasnie w kierunku politycznym, jezeli
chodzi o wskazywanie zagrozen. NATO nie rozpocznie wojny. Jest
bardzo duzo krajoéw, ktdére jednak w Rosji nie dostrzegaja
zagrozenia, lecz traktujg raczej jako konkurenta, albo wrecz
jako partnera. Niestety, tego rodzaju podejs$cia nie ma w
Polsce, w Warszawie nad Wistg.

Z Marcinem Domagata rozmawiat Wiktor Bezeka
Zrédto: pl.SputnikNews.com



http://pl.sputniknews.com/polska/20160709/3390314/Polska-NATO-awangard.html

