Polska tanim sojusznikiem
USA?

1 wrzesnia 2008

0 tarczy antyrakietowej, nowym etapie wyscigu zbrojen, polskim
wykonaniu zadania, szansach na dialog z Rosjag oraz wspétpracy
w ramach NATO i UE - z prof. dr hab. Ryszardem Ziebg,
rozmawiata Anna JOrasz.

— Czy umowy o budowie tarczy antyrakietowej w Polsce i
Czechach naruszaja postzimnowojenna rdéwnowage? Czy to juz
zapowiedZz nowego wyscigu zbrojen?

— Watpliwym jest, czy obecnie istnieje réwnowaga strategiczna
miedzy gtdéwnymi mocarstwami. Stany Zjednoczone przewyzszaja
wyraznie pod wzgledem posiadanego potencjatu wojskowego swoich
rywali, a pos$rednio $Swiadczy o tym ich olbrzymi budzet
wojskowy, przewyzszajacy potowe wydatkdéw zbrojeniowych catego
Swiata, a takze liczba ok. 10 tys. posiadanych gtowic
jadrowych, co tez stanowi ponad potowe broni jadrowej na
Swiecie. Mozna sie zgodzic¢ tylko co do tego, ze istnieje tzw.
funkcjonalna réwnowaga strategiczna, ktdra odstrasza strony od
decyzji o rozpoczeciu wojny nuklearnej. Umowy o budowie
amerykanskiej tarczy antyrakietowej stanowig pierwszy, wyrazny
krok w kierunku zachwiania tej funkcjonalnej rdéwnowagi. Sadze,
ze Stanom Zjednoczonym chodzi o wejsScie w nowy etap wyscigu
zbrojen strategicznych instalowanych i wykorzystywanych w
przestrzeni okotoziemskiej, opartych na nowoczesnych i
przysztosciowych technologiach. Jak nakazuje logika wojskowych
najpierw chcg oni rozbudowaé¢ system obrony antyrakietowej.
Stanom Zjednoczonym chodzi o uczynienie swojego terytorium
nietykalnym dla rakiet przeciwnikdéw. Wtedy mogtyby uzyskad
mozliwos¢ swobodnego operowania swoim, ciggle unowoczesnianym
arsenatem broni ofensywnej. A to z kolei dawatoby im
polityczng mozliwo$¢ decydowania o wojnie i pokoju, a wiec o
losach sSwiata, w sytuacji, gdy przeciwnicy i rywale, nie
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mieliby takich mozliwos$ci, gdyz nie byliby w stanie skutecznie
zaatakowa¢ terytorium USA. Amerykanskie préby uzyskania
decydujgcej przewagi strategicznej sg podejmowane teraz aby
uprzedzi¢ osiggniecie réwnowagi strategicznej przez takie
wytaniajgce sie potegi jak Chiny, czy Chiny 1 Rosja razem
wziete. Budowanie tarczy antyrakietowej w Republice Czeskiej i
w Polsce, to jeden ze wstepnych elementdéw globalnego
zabezpieczenia sie USA przed rywalami i ewentualnymi
przeciwnikami. Jeste$my wiec w przededniu nowego etapu,
technologicznego wysScigu zbrojen.

— 20 sierpnia br. po dtugotrwatych negocjacjach doszto do
podpisania umowy o instalacji elementéw tarczy antyrakietowej
w naszym kraju. Czy i w jakli sposob zmieni sie sytuacja
geopolityczna Polski?

— Sytuacja geopolityczna, jak to Pani okres$lita, juz sie
zmienia. Polska wyrazita wstepnie, wole dopomozenia Stanom
Zjednoczonym w nowym, technologicznie bardziej zaawansowanym
etapie wyscigu zbrojen. Jesli amerykanska wyrzutnia rakiet
przechwytujgcych w Polsce powstanie (co dzis jeszcze nie jest
pewne, bo uktad ma by¢ dopiero ratyfikowany przez USA i
Polske), to niewgtpliwie wzros$nie znaczenie Polski dla Stanéw
Zjednoczonych. Ale nie przesadzajmy — to nie bedzie taka
pozycja jak Izraela na Bliskim Wschodzie. Zbigniew Brzezinski
niejednokrotnie przypominat, ze sojusznikiem pierwszej klasy
dla USA nie jestesmy. I nie pomoze tu tromtadracja Prezydenta,
czy meldowanie wykonania zadania przez Prezydenta i Premiera,
podczas ceremonii podpisywania umowy z USA. Z wojskowego
punktu widzenia, istnienie w Polsce elementéw amerykanskiej
tarczy antyrakietowej, zmienia naszg pozycje geostrategiczna,
czynigc terytorium Polski wysunieta bazg amerykanskg.

— Kogo i przed czym ochroni tarcza? Czy to nie jest tak, ze
wystawiamy sie na pierwszy ogien?

— Tarcza antyrakietowa jest pomy$lana jako instalacja
amerykanska, majgca broni¢ terytorium USA przed atakami przy



uzyciu rakiet balistycznych wystrzeliwanych przez tzw. panstwa
zbéjeckie, pw. przez Iran. Tymczasem kraj ten takich rakiet
nie ma, 1 dtugo jeszcze nie bedzie miat. Nie o zagrozenie ze
strony Iranu tu chodzi. Poniewaz Amerykanie nie wskazuja
innych swoich przeciwnikéw, to tylko mozna — na podstawie
analizy sytuacji strategicznej — domniemywaé¢ o jakich wrogoéw
USA chodzi. Panstwami takimi mogag by¢ Rosja i Chiny. Oba te
mocarstwa zdecydowanie krytykujg dziatania Stanow
Zjednoczonych prowadzgce do budowania tarczy antyrakietowej w
Europie. Jesli wiec, hipotetycznie rozumujgc, tarcza bytaby
przeszkodg dla Rosji, to wtasnie Moskwa mogtaby podja¢ decyzje
0 zburzeniu wyrzutni rakiet przechwytujacych, uzywajgc albo
gradu swoich rakiet balistycznych czy bardziej ,chirurgicznie”
dziatajgc przy wuzyciu taktycznego *adunku jadrowego
dostarczonego pociskami samosterujgcymi. Tak czy 1inaczej,
wystawiamy sie na pierwszy ogien, narazajgc dla Stanodw
Zjednoczonych nasze terytorium i ludnos¢. Amerykanska tarcza
antyrakietowa w Polsce moze sie przyczyni¢ do wzmocnienia
bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych, ale nie Polski. Nie
przyczyni sie rowniez do wzmocnienia naszego bezpieczenstwa z
tego wzgledu, ze Polska moze byc¢ celem ataku nie wymienionych
wyzej podmiotdéw, ktérym tarcza sie nie podoba, np. jakichs
ugrupowan terrorystycznych. A w przypadku wielkiego,
globalnego konfliktu stajemy sie jako Polska tarcza, ale
strzelniczg. Jak pokazuje historia miedzynarodowych konfliktdw
zbrojnych — najpierw atakowane sg radary, lotniska, osSrodki
dowodzenia, zgrupowania artylerii. Przypomnijmy sobie chocby
wojne w Iraku.. Wiec my wystawiamy sie jako cel. Dlatego, gdy
politycy méwig, ze tarcza to jest wzmocnienie obrony Polski —
to chyba nie wiedzg o czym méwig lub udaja, ze nie wiedza..

— W jednym z wywiadow okreslit Pan Polske mianem ,taniego
sojusznika”? Bateria rakiet Patriot i deklaracja o wzmocnionej
wspétpracy strategicznej wyczerpuje bilans zyskéw? Co nowego
poza potwierdzeniem gwarancji NATO daje nam umowa z USA?

— Podtrzymuje ten poglad. Dalismy Stanom Zjednoczonym bardzo



duzo, otrzymujemy w zamian niewiele. Bo céz polski rzad
utargowat? Jedng baterie ,Patriot”? Ktéra nie jest w stanie
obroni¢ nawet Warszawy? Pordéwnujgc potrzeby obrony terytorium
Niemiec, ktdérzy majag 40 wyrzutni rakiet, i Polski wynika, ze
dla zapewnienia ochrony catego naszego terytorium powinnismy
mie¢ ponad 30 baterii rakiet. W Swietle tych liczb, uzyskanie
jednej baterii Rakiet ,Patriot” jest po prostu kping,
ewidentnie oparta niestety na zatozeniu, ze ,gtupi nardd to
kupi”. W podpisanej razem 2z umowg deklaracji polsko-
amerykanskiej wspétpracy strategicznej nie ma zobowigzania USA
do obrony terytorium Polski, jak to sie w propagandzie
rzagdowej przedstawia, a jedynie i wytacznie w kontekscie
rakiet balistycznych. W deklaracji jest tylko zapis, ktory
powotujgc sie na Traktat Pdétnocnoatlantycki i ducha polsko-
amerykanskiej wspétpracy strategicznej, stwierdza, ze ,Stany
Zjednoczone sg zobowigzane do zapewnienia bezpieczenstwa
Polski i wszelkich obiektéw amerykanskich rozmieszczonych na
jej terytorium”. Takie sformutowanie w gruncie rzeczy nie
tworzy nowej jakosci, nie jest nowym casus foederis, a tylko
deklaracjg woli. Stanowi tylko oczywistg interpretacje
zobowigzan sojuszniczych istniejgcych w NATO, w tym przede
wszystkim zasady solidarnosci zapisanej w art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego. Nic wiecej! Zawarta umowa nie oznacza
zadnego sojuszu dwustronnego, nie towarzysza jej jakies
wyjgtkowe zobowigzania, zawiera ona tylko deklaracje Standw
Zjednoczonych i Polski, ze beda dziataty na rzecz wzmacniania
swojego bezpieczenstwa. Majg to czyni¢ w trzech obszarach:
pierwszy — wspoOtpracy polityczno-wojskowej przewidujacej
utworzenie dwustronnej grupy konsultacyjnej, rozmieszczenie w
Polsce baterii rakiet ,Patriot” i deklaracje USA do wspierania
modernizacji naszych sit* zbrojnych; drugi - wymiane
informacji, w tym danych wywiadowczych zwigzanych z obecnos$cig
instalacji wojskowych, sprzetu i personelu Stanéw
Zjednoczonych na terytorium Polski, dziatajgc zgodnie z
postanowieniami art. 3 Traktatu Waszyngtonskiego; trzeci -
wspdtpraca technologiczna, badawcza i przemystdéw obronnych.
Niewgtpliwie, uzgodnione w deklaracji dziedziny wspéitpracy



mogg okazal sie korzystne dla Polski. Pamietajmy jednak, ze sa
one oczywistg konsekwencjg wyrazenia przez rzad polski zgody
na amerykanskg tarcze antyrakietowa na naszym terytorium. Tej
tarczy Amerykanie musza bronié¢, dbac¢ o jej zaplecze, aby nie
stato sie muzeum wojskowym. Poza tym, Polska musi za wszelki
zakupiony w USA sprzet i nowe technologie wojskowe ptacié¢ na
zasadach handlowych. Czytajac tekst deklaracji wida¢d
zyczeniowy charakter jej zapisdow dotyczgcych modernizacji
wojska polskiego, *acznie z rakietami ,Patriot”. Mozna mied
tylko nadzieje, ze grupa konsultacyjna przyniesie konkretne
efekty, jesli polski rzad rzeczywiscie nauczy sie targowacl.

— NATO na bukaresztenskim szczycie w kwietniu br. oficjalnie
poparto idee budowy tarczy antyrakietowej, ale nie wszyscy
sojusznicy sa z tego pomystu zadowoleni. Tarcza wzmacnia czy
podwaza wiarygodnos¢ NATO?

— Doradzam przeczytal¢ doktadnie tekst deklaracji szczytu
bukareszteriskiego. Jest tam tylko stwierdzenie, ze planowane
przez USA rozmieszczenie w Europie tarczy antyrakietowe]j
bedzie stanowié¢ istotny wk*ad w ochrone sojusznikdéw przed
rakietami balistycznymi dalekiego zasiegu, oraz, ze sojusznicy
badaja sposoby potgczenia tych zdolnosci z podejmowanymi przez
NATO wysitkami na rzecz obrony antyrakietowej po to, aby
wtgczy¢ tarcze amerykanska do szerszej architektury
antyrakietowej Sojuszu. W nastepnym akapicie deklaracji jest
wezwanie do zaciesnienia wspétpracy z Rosjg w celu potgczenia
systeméw antyrakietowych USA, NATO i Rosji. To byto
kompromisowe uzgodnienie na szczycie w Bukareszcie, a nie jest
tajemnicg, ze nie niektérzy europejscy cztonkowie NATO
publicznie zgtaszaja zastrzezenia do idei amerykanskiej
tarczy. Stusznie obawiajg sie oni, ze ta tarcza doprowadzi do
dyferencjacji pozycji strategicznej sojusznikéw w ramach NATO,
a to nie jego nie wzmocni, wrecz przeciwnie obnizy jego
wiarygodnos¢ jako organizacji obronnej. Jak powiedziat
sekretarz generalny Sojuszu Jaap de Hoop Scheffer ,Jesli
chodzi o tarcze antyrakietowg, w ramach NATO nie powinno by¢



ligi A i ligi B. Dla mnie to niepodzielnos¢ bezpieczenstwa
jest zasada przewodniag”.

— Jak kwestia tarczy antyrakietowej wptynie na polsko-rosyjski
dialog polityczny? Co z bezpieczenstwem energetycznym? Szantaz
energetyczny nie jest przeciez nierealny, o czym Swiadcza
lipcowe ,zaktdécenia w dostawach ropy” do Czech.

— Juz samo podpisanie umowy o instalacji elementdéw tarczy
antyrakietowej w Polsce negatywnie odbito sie na dialogu
politycznym polsko-rosyjskim. Nasility sie ostre polemiki,
stycha¢ nawet pogrézki wypowiadane przez Moskwe. Warszawa, a
zwtaszcza osrodek prezydencki ma lwi udziat w ich eskalacji,
co wigze sie w wybucht*a nieco wczesniej sprawa gruzinska.
Niektdrych polskich politykéw ponosi mylne przekonanie, ze
teraz mozemy sie czuc silniejsi. Ostra krytyka umowy o tarczy,
wypowiadana przez Moskwe, dotyczy przede wszystkim Standw
Zjednoczonych, a Polska 1 Czechy sg traktowane raczej
przedmiotowo. To tez niedobrze. Prezydent FR Wtadimir
Miedwiediew oSwiadczyt* (26 sierpnia br.), ze reakcja Rosji na
rozmieszczenie obiektdéw amerykanskiej tarczy antyrakietowej w
Czechach i Polsce bedzie mie¢ charakter wojskowy, gdyz jest
pewne, ze te rakiety znajda sie w poblizu granic Rosji 1
stanowi¢ bedg dla niej zagrozenie. To oczywiScie stworzy
dodatkowe napiecie, a Rosja bedzie zmuszona na nie jakos$
zareagowa¢, metodg militarng. Wywolato to duze zaniepokojenie
w Polsce, ale nastepnego dnia ambasador rosyjski w Warszawie
Wtadimir Grinin, na konferencji prasowej powiedziat, ze Polsce
nic ze strony Rosji nie zagraza. To dyplomatyczne zachowanie.
Nie mniej istnieje groZzba szantazu energetycznego nie tylko
wobec Polski, ale takze np. Niemiec, co wigze sie z
zaostrzeniem stosunkdéw wokdét kryzysu w stosunkach rosyjsko-
gruzinskich. Ponadto Rosja stara sie ostrzec Unie Europejska,
przed podejmowaniem dalszych krokdéw popierajacych Gruzje, po
uznaniu przez Moskwe niepodlegtosci Osetii Potudniowej i
Abchazji. Wszystkie te sprawy sg ze sobg powigzane, a
zbiezno$¢ w czasie tego kryzysu gruzinskiego i podpisania



przez Polske i USA umowy w sprawie tarczy nie jest
przypadkowa.

— Czy recepta na bezpieczenstwo naszego kraju nie powinna by¢
silna Europa? Czy nie lepiej bytoby wspétpracowaé¢ w ramach UE
w celu wzmocnienia WPZiB, ratyfikujac Traktat Lizbonski,
zawierajacy klasyczny casus foederis?

— 0d dawna gtosze podobny temu poglad. Uwazam, ze Polska bedac
cztonkiem NATO i Unii Europejskiej powinna dziataé¢ na rzecz
wzmacniania obu struktur. Obysmy tylko potrafili je czynid
silnymi, a nie ostabiac¢ ich, trzeba stara¢ sie gra¢ w nich
zespotowo, a nie przewodzi¢ tylko na wiecach.. i wychodzid
przed szereg.. NATO — to gtowny gwarant naszego bezpieczenstwa,
nie ostabiajmy go, nie dzielny na czes¢ A i B, nie zastepujmy
tej gwarancji naszej obrony terytorialnej, rzekomymi,
ztudnymi, papierowymi deklaracjami o dwustronnej wspoétpracy
strategicznej z USA. Unia Europejska to jest nie tylko
organizacja integracyjna, jest to typ wspdlnoty ekonomicznej,
prawnej, spotecznej, sg tam elementy wspdlnej, chol jeszcze
nie uwspdlnotowionej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
Jest to kompleksowy dalekosiezny projekt integracji. Jesli
wejdzie w zycie Traktat z Lizbony, to Unia stanie sie
rownoczesnie sojuszem wojskowym, z casus foederis, czyli z
klauzulg podobng do art. 5 Traktatu Waszyngtohskiego. Silna
Unia lezy w narodowym interesie Polski. Im silniejsza, tym
lepiej. Tymczasem, to jakis$ paradoks braku konsekwencji,
polski prezydent, ktdéry bedac upowazniony przez Sejm i Senat
do podpisania Traktatu z Lizbony (ktéry sam negocjowat),
bezzasadnie odmawia jego ratyfikacji. RdéwnoczesSnie nie
przeszkadza mu to nawotywac, aby Unia przemawiata jednym
gtosem w sprawie poparcia Gruzji i potepienia Rosji..

— Umowa nie zostata jeszcze ratyfikowana przez zadna ze stron,
teoretycznie wszystko jest mozliwe. Czy realnymi pozostaja
jakies$ niespodziewane zwroty akcji? Na przyktad Barack Obama w
swej kampanii wyborczej obiecuje ograniczenie wydatkow na cele
zbrojeniowe, a niemiecki MSZ, Frank Walter Steinmeier, w



wywiadzie dla ,Rheinische Post” utrzymuje, ze najlepszym
wyjsciem bytoby zaproponowanie Rosji udziatu w systemie obrony
antyrakietowej.

— Umowa zezwalajgca Stanom Zjednoczonym na instalowanie
elementdéw tarczy antyrakietowej w Polsce, aby wejs¢ w zycie
powinna by¢ ratyfikowana. Niepewny jest proces ratyfikacji
przez USA, ktore stojg przed zmiang prezydenta. Tarcze popiera
kandydat Republikandéw John McCain, sg jednak wagtpliwosSci w
Kongresie. Natomiast kandydat Demokratéw Barack Obama, ma
powazne zastrzezenia co do zasadnosSci projektu tarczy. W lipcu
br. wyrazit je jeden z jego doradcéw ds. broni nuklearnej,
Joseph Cirincione, ktéry powiedziat, ze nie sadzi zeby tarcza
powstata w Europie Srodkowej, z dwéch powoddéw: pierwszy — to
brak dowoddéw na skutecznos$¢ antyrakiet, drugi — zagrozenie nie
uzasadnia posSpiechu, w jakim prdébuje sie uruchomié¢ te
niesprawdzong technologie. Duzo zaleze¢ bedzie od tego, czy
amerykanski przemyst zbrojeniowy uzna projekt za rzeczywiscie
wart wspéifinansowania, a chodzi przeciez o wytozenie wielkich
sum pieniedzy. Bardzo duze fundusze te muszg by¢ przeznaczone
z budzetu federalnego, a nie jest tajemnicag, ze USA borykaja
sie z kryzysem finansowym. Je$li wybory prezydenckie wygra
Obama, to on chetniej bedzie chciat zwiekszy¢ wydatki na cele
pobudzenia wzrostu gospodarczego i cele socjalne. Stany
Zjednoczone nie moga nadal ,lekka reka” zwieksza¢ budzetu
wojskowego. Jak powiedziatem, europejscy sojusznicy nie sg
chetni projektowi amerykanskiej tarczy antyrakietowej. Dotyczy
to m.in. Niemiec, a szef dyplomacji tego panstwa apelujac o
wtgczenie Rosji do systemu obrony antyrakietowej nie robi nic
innego, jak dziat*a w duchu deklaracji szczytu NATO z
Bukaresztu.

— Jak ocenia Pan sam proces negocjacji? Na ile stanowity one
element walki na polskiej scenie politycznej?

— Niestety negocjacje z USA w sprawie tarczy antyrakietowej
byty prowadzone w cieniu i pod wptywem rywalizacji dwdch
osrodkéw wtadzy w Polsce o prowadzenie polityki zagranicznej.



Momentami dochodzit*o do gorszgacej walki politycznej 1i
kompromitacji wysokich urzednikéw i dostojnikéw panstwowych.
Na przyktad prezydent Lech Kaczynski i opozycyjny PiS
zarzucali rzadowi, ze zle negocjuje, lekcewazy interes
narodowy, bgdZz nawet ma jakie$ agenturalne powigzania z
przeciwnikami tarczy. Najostrzejsze zarzuty byty formutowane
wobec ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego.
Prezydent wystat nawet w lipcu br. szefowg swojej kancelarii
Anne Fotyge do Waszyngtonu dla ,ratowania negocjacji”.
Niedtugo pdzZniej, powiagzany z PiS gtowny negocjator,
wiceminister spraw zagranicznych Witold Waszczykowski oskarzyt
premiera Donalda Tuska o to, ze odrzucit wynegocjowana
korzystng dla Polski umowe z USA, tylko dlatego, zeby nie
przyzna¢ autorstwa sukcesu prezydentowi; nastepnie ten
negocjator podat sie do dymisji. Nie mozna zrozumiec, dlaczego
po czym$ takim nie zostat wykluczony przez premiera ze stuzby..
Strona amerykanska, obserwujgc te kompromitujgca Polske walke
polityczng, wykorzystata to bezlitosnie. Podpisana 20 sierpnie
br. umowa potwierdza jak tanio USA osiggnety zgode Polski na
zainstalowanie ich tarczy antyrakietowej. Tymczasem zauwazyd
trzeba, ze do podpisania umowy spieszyto sie obecnej
administracji amerykanskiej, gdyz chciata mie¢ jakis sukces
przed koncem swojej kadencji, tymczasem Polska nie mia%a
powodu aby sie spieszyl. Zasadnicze znaczenie dla zakonhczenia
negocjacji miato wywotanie obaw przed Rosjg, po walkach na
terenie Gruzji. tatwo to wyttumaczyé¢, ludzie sie boja wojny,
bombardowan, wypedzen, biedy; kto nie zna zawitoSci sytuacji
na Kaukazie moze sadzié¢, ze tarcza jest elementem wzmacniania
bezpieczenstwa Polski w kontekscie agresywnych zachowan Rosji.
Tak naprawde Polacy bojg sie Rosji, a nie panstw zbdjeckich.
To dlatego wzrosto poparcie spoteczne dla tarczy po
wydarzeniach w Gruzji. Przekonywali do tego Prezydent, PiS, a
takze czes¢ dziataczy PO starajacych sie wygrywacd
antyrosyjskie nastawienia wielu Polakéw. A wiec sprawa tarczy
byta organizowana technikg PR na uzytek wewnetrzny. PiS
narzucit PO sposdéb dziatania w sprawie tarczy, gdy rzad
przyjat, po niedawnym odrzuceniu, oferte amerykanska, zaczeta



sie licytacja na zastugi. Prezydent i premier ogtaszali sw0j
sukces, wskazujac, ze doprowadzit ich do niego ich patriotyzm.
Sama ceremonia podpisywania umowy, w ktdérej udziat wzieli dwaj
czotowi dostojnicy naszego panstwa i adwersarze zarazem, byta
zatosnym przyktadem wzajemnego deprecjonowania swoich zastug.
Zresztg to wszyscy widzielismy — jak sie przepychali, kto
stanie koto Condoleezy Rice, jak sie rwali do gtosu. Jeden zna
troche angielski, wiec chciat przeméwié¢ do waznego goscia w
jego jezyku, drugi $miat sie gtosno z tego.. Cata Polska, a
takze 1 zainteresowana zagranica, mogta oglada¢ w telewizji te
dziecinade. Takich mamy politykodw.. Jakby za jakas kare. Czysmy
na to zastuzyli? Czy kiedy$ za to zachowanie nas przeprosza?

Wywiad przeprowadzita: Anna Joérasz
Zrédto: Portal Spraw Zagranicznych
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