Polska — Rosja. Ku lepszemu?!

6 stycznia 2015
POCZATKI BYLY MILE I OBIECUJACE

C6z mi pozostato w pamieci, w gtowie i w sercu z owej pieknej
legendy o trzech braciach (Lech, Czech i Rus), ktdéra Matula
opowiadata mi wielokrotnie do poduszki? Zachowaty sie, gtdéwnie
i péki co, mite wspomnienia i niespetnione jeszcze marzenia. A
mym gtéwnym marzeniem (,Polish Dream” — jak to obecnie w
modzie) jest niezmiennie: normalnos$¢, wspotpraca i braterstwo
pomiedzy Lechem i Rusem oraz pomiedzy wszystkimi narodami i
panstwami stowianskimi. Z owej trdéjki naszych legendarnych
protoplastéw, tylko Czech utozyt* sobie jako tako — i catkiem
nieZzle — stosunki z pozostatymi braémi. Z opowies$ci matczynych
pamietam jak dzis$, ze byto to tak: naonczas trzej bracia
mieszkali razem w lesie (chyba gdzie$ na obszarach pdéZniejszej
pétnocno-zachodniej Lechii). Dziato sie to okoto roku 500 —
550 n.e.? Pewnego pieknego dnia bracia postanowili zgodnie
uda¢ sie na przechadzke — az doszli do skraju lasu. Wtedy ich
oczom ukazat sie piekny réwninny krajobraz — pola zielone i
tgki ukwiecone. Lech nie posiadat sie z zachwytu. Na jednym z
pagérkéw rosto potezne drzewo, a na nim biaty orzet uwit sobie
gniazdo. Ja tu pozostane, zawyrokowat Lech, a ten piekny ptak
niech bedzie moim symbolem. I tak powstato Gniezno — od orlego
gniazda; i tak orzet biaty stat sie godtem Lechii, zwanej
nastepnie panstwem Polan i Polskg (od stowa — pole) [1].

Jednak pozostatym braciom tamtejsza okolica niezbyt sie
podobata i dlatego postanowili oni kroczy¢ dalej wtasng droga.
Rus poszedt na wschdéd i zatozyt wtasne panstwo — Rusienie
(obejmujgce roéowniez Biatorus i Ukraine); a Czech udat sie na
potudnie i tez zatozyt* wtasne panstwo — Czechy (obejmujace,
nadto, Morawy i Slask). Pierwsze lechickie wzmianki o
legendzie trzech braci zawarte sg w ,Kronice Wielkopolskiej” z
1295 r. W Czechach opowiadaja analogiczng legende, w ktdrej
wystepujg jedynie dwaj bracia: Lech i1 Czech (zwany tam
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Bohemusem, stad — Bohemia). Pierwsza wzmianka o tej legendzie
znajduje sie w Chronica Boemorum z 1125 r., napisanej po
tacinie przez uczonego mnicha o nazwisku Kosmas Prazsky. W
taki to sposob juz w XIII wieku miaty powstaé¢ trzy odrebne
stowianskie podmiotowo$ci panstwowe wywodzgce sie z jednego
korzenia. Drogi trzech braci rozesziy sie na wieki — w pewnym
sensie, moze 1 dobrze? Ale raczej — niedobrze! Tak wiec, tylko
w sferze hipotez i domystoéw pozostaje pytanie, co by dzis
byto, gdyby bracia utworzyli wowczas jedno wielkie i wspdlne
panstwo stowianskie, a nie trzy odrebne? Niemniej jednak, w
$lad za tym, zywiot stowianski promieniowat i rozszerzat sie
na inne obszary Europy, szczegdélnie na Wschdéd, nastepnie az do
Wtadywostoku (zatozonego przez Rosjan w roku 1860 r.) i na
Batkany: Serbowie tuzyccy, Serbowie Potudniowi, S*owacy,
Chorwaci, Stowency, Butgarzy, Macedonczycy i in.

Na tematy dotychczasowej ewolucji stosunkéw polsko-rosyjskich,
w szerszym kontekscie stowianskim, wypowiedziano juz cate
biliony s*éw i wypisano morza atramentu — po obydwu stronach
barykady: przyjacidét i wrogéw. Czy mozna jeszcze dodad cos
nowego, tworczego i innowacyjnego do tego ogromnego dorobku?
Chyba mozna i trzeba, szczegdélnie w kontekScie najnowszych
wydarzen, tzn. od upadku ZSRR po dzi$ dzien, w kontekscie
kryzysu ukrainskiego, w sSwietle waznych symptoméw zmian
polityki i strategii rosyjskiej wobec zagranicy oraz — przede
wszystkim — z mySlg o lepszej przysztosci. W tym celu, nie
grzebigc nadmiernie w zaplesniatych starociach i w
poszarzatych papierach oraz nie penetrujgac po omacku w mrokach
historii, ktdérej juz nikt i nic nie zmieni, zastandwmy sie, co
mozna by zrobi¢ wspdélnymi sitami, zeby przysziym pokoleniom
Polakéw i Rosjan zyto sie lepiej i aby nie musiaty juz one
popetnia¢ bteddéw swych pradziadéw, dziadéw i ojcéw? Suma tych
btedéw i nonsensdéw jest przeogromna po obydwu stronach —
polskiej i rosyjskiej. Sporzadzajac bilans strat i zyskéw z
okresu minionego 1000 lat, trzeba jednoznacznie stwierdzié¢, iz
jest to tysigclecie bezpowrotnie stracone 1 zmarnowane z
punktu widzenia intereséow Polakéw i Rosjan. Wystarczy wiec juz



tego ,dobrego”! Teraz potrzeba nam diametralnie odmiennych,
pozytywnych rozwigzan i dokonah na dzis i na jutro.

GENEZA I EWOLUCJA ZtA

Zatem, od ww. legendarnych i obiecujacych zamierzchtych czaséw
oraz od pierwszych fundamentéw stowianszczyzny, polskos$ci i
rosyjskosci — przejdziemy stopniowo do problemdw
wspbtczesnosci i przysztosci. Przedtem jednak, wymienmy tylko
niektdére sposrdd najwazniejszych wydarzen w historii stosunkéw
polsko-rosyjskich, jakie miaty kolosalny wptyw na ich
turbulencje (perturbacje), na ich dtugofalowg ewolucje i na
niskg efektywno$¢ oraz na konsekwencje praktyczne z tego
wynikajgce. Bowiem, wspdtczesny fatalny i irracjonalny stan
stosunkéw polsko-rosyjskich nie wzigt sie nagle, ot tak, z
powietrza, gdyz siega on swymi korzeniami dos¢ gteboko w
przesztos¢. Jest duzo racji w stwierdzeniu, iz obecne z%o
polsko-rosyjskie ma wiele uwarunkowan historycznych i
psychologicznych, ktérych wtasciwe poznanie, zrozumienie,
interpretowanie i ocenianie moze utorowac¢ droge do
niezbednego, zasadniczego zwrotu i przetomu jakoSciowego na
lepsze w tym wzgledzie. Dalsze kroczenie obydwu narodéw i
panstw droga wytyczong historycznie nie ma sensu i
racjonalnego uzasadnienia. Najlepiej bytoby zapomnie¢ o tym
wszystkim, co juz byto, wymaza¢ to z historii i z polityki
oraz zaczag¢ innowacyjng wspétprace Lecha i Rusa od nowa, czyli
— praktycznie — prawie ,o0d zera”. Obecny stan rzeczy - 1
catos¢ bezpowrotnie zmarnowanych szans rozwojowych — réwniez w
ogélnym kontek$Scie stowianszczyzny — nalezy uznac¢ za jednag z
najwiekszych strat cywilizacyjnych w catej ewolucji ludzkosSci.

W rozwazaniach uczonych — a i zwyktych obywateli, takze w moim
rozumowaniu, wystepuje powazny dylemat intelektualno-
psychologiczny:

1. Czy zto, ktére nagromadzito sie w stosunkach polsko-
rosyjskich jest, przede wszystkim, wynikiem czynnikéw
obiektywnych — swoistego fatum, jakie — rzekomo — zawisto nad
nimi?



2. Czy tez konsekwencjg przyczyn subiektywnych, tzn. polityki
i postanowien decydentow, zderzenia dwéch silnych
nacjonalizméw i imperializméw oraz ambicji dominacyjnych na
obszarach Europy Srodkowo-Wschodniej?

Analizujgc ewolucje tych stosunkéw w ciggu minionego
tysigclecia, stwierdzam, ze rozstrzygajgce znaczenie miata
jednak ta druga mozliwo$¢ z ww. alternatywy, czyli czynniki
subiektywne.

Naturalnie, szerszy kontekst eurazjatycki i — pézniej -
globalny miat tez niematy wptyw (szczegélnie w XIX, XX i XXI
wieku) na nasze stosunki (np. agresywni sgsiedzi
niestowianscy, wojny i kryzysy Swiatowe, stawetna ,zimna
wojna”, konfrontacja miedzy Wschodem i Zachodem czy tez miedzy
kapitalizmem a ,komunizmem” itp.). Jednakze, nawet w coraz
trudniejszych uwarunkowaniach zewnetrznych, obaj bracia — Lech
i Rus — mogliby postepowal zupetnie inaczej i duzo lepiej — z
mysla o obustronnych interesach i korzysciach oraz zrezygnowad
z antagonizméw wynikajgcych ze wspdlnej burzliwej i
zakrwawionej historii. Tak sie jednak nie sta*o. Co gorsza, po
I wojnie Swiatowej, antagonizmy zaostrzyty sie jeszcze
bardziej w wyniku zacietrzewienia i btedéw subiektywizmu
przywédcéw po obydwu stronach ,barykady” polsko-rosyjskiej. Z
tym wszakze, iz — w obliczu ogromu i potegi wielkiego
mocarstwa rosyjskiego — relatywnie mata i rozkojarzona
politycznie, gospodarczo i spotecznie Polska byta i jest
skazana a priori na przegrang. Po co? Oto wielki paradoks
naszej sytuacji regionalnej i — szerzej — geopolitycznej. Oto
nasz kolejny kardynalny b*ad strategiczny w tysigcletniej
historii! Oto dramatyczny efekt trudno wyttumaczalnej
nienormalnosci w stosunkach polsko-rosyjskich oraz
irracjonalnej polskiej rusofobii i pochodnej od niej
rosyjskiej polonofobii.

Przesztos¢ stosunkéw wzajemnych dzieli sie na dwa dos$¢ wyrazne
1 prawie jednakie czasowo etapy:



1. Dominacja Polski w regionie.
2. Dominacja Rosji w regionie.

Po tym, jak drogi trzech braci rozeszty sie w rézne strony
Swiata, ich braterstwo, wspétpraca i wspdlnota przeobrazona
zostata przez potomkéw i spadkobiercé4w w nienawisé, we
wrogos¢, w rywalizacje i w wojowniczo$¢. Najpierw Lechici
(Polanie) chcieli by¢ 1lepsi, bogatsi i madrzejsi od
raczkujgcych Ruséw — kosztem tych ostatnich. W sumie,
poczynajac od XV wieku, obie strony prowadzity okoto 20
powazniejszych wojen i konfliktdéw zbrojnych pomiedzy sobg,
najwiecej w XVI i XVII wieku. Pierwszy etap rozpoczat sie,
naturalnie, od stawetnej wyprawy Bolestawa I Chrobrego na Rus
Kijowskg, od zdobycia Kijowa 1 od pozyskania Grodéw
Czerwienskich (1018 r.). Celem Chrobrego byto osadzenie na
tronie kijowskim swego ziecia, Swietopetka I — na miejsce tam
panujgcego Jarostawa I Madrego, mtodszego brata Swietopetka.
Sukces trwat jednak krdétko, bowiem Swietopelk polegt w walce z
Jarostawem, ktéry powrécit na tron kijowski, zemS$cit sie na
Polanach i odzyskat dla Rusi Grody Czerwienskie. Do akcji
wkroczyt ponownie krol Bolestaw I Chrobry, ktéry stoczyt z
Jarostawem zwycieskg bitwe pod Wotyniem ( 22 lipca 1013 r.).
To przesadzito na pewien czas o ewolucji stosunkéw pomiedzy
obiema stronami oraz o ich sytuacji strategicznej w regionie.
Bez watpienia casus Bolestawa I Chrobrego i jego oponentdw na
Rusi Kijowskiej stat sie swoistym pierwowzorem pédzniejszych
tysigcletnich anomalii i nienormalnosci w stosunkach polsko-
rosyjskich. KamiehA Chrobrego uruchomit lawine irracjonalnej
wojowniczosci i nienawis$ci braterskiej, ktéra toczy sie do
dzis. Zjawisko to okreslam mianem syndromu Chrobrego [2]. Jest
to jedno z najbardziej kuriozalnych zjawisk w historii
ludzkosci. Jaka szkoda, ze w catym tym okresie dziejowym nie
znalazt sie nikt, kto by te anomalie usungt i przekreslit raz
na zawsze?!

Réwniez nastepcy Chrobrego toczyli zaciete boje z Rusinami.
Np. Bolestaw Smiaty zorganizowal trzy zwycieskie wyprawy na



Ru$ Kijowska (1069 r., 1074 r. i 1077 r.). Podobnie -
Kazimierz Sprawiedliwy wygrat batalie o Brzes¢ (1180-1182 r.).
P6zniej, zas, Polacy wojowali z Moskwg — wspdélnie z Litwinami
(np. wojna litewsko-moskiewska z lat 1507-1508, w ktérej Litwa
odniosta zwyciestwo — bitwa pod Orsza oraz I wojna pétnocna o
dostep do Battyku — 1570 r.). Niemniej bitny antymoskiewsko
byt Stefan Batory, ktéory odnidst, m.in., powazne zwyciestwo w
bitwie pod Potockiem (1579 r.) oraz Zygmunt III Waza, ktdrego
wojska — pod zdobyciu Smolenska — rozpoczety oblezenie Moskwy
(dnia 26 czerwca 1608 r.) oraz — pod wodza hetmana Stanistawa
Z6tkiewskiego zdobyty jg i rozgos$city sie na Kremlu. Jednak
polska zatoga Kremla w koncu skapitulowatla dnia 7 listopada
1612 r. [3]. O0d tamtej pory po dzi$ dzien, rocznica ta jest
hucznie celebrowana w Rosji jako wielkie sSwieto narodowe i
prezentowana jako symbol zwyciestwa nad dominacjag 1 nad
antyrosyjska ekspansjg ,polskich panéw”.

Ostatnie z wiekszych wojen polsko-rosyjskich z pierwszego
okresu wspdtistnienia i sgsiadowania trwaty w latach 1609-1634
oraz 1654-1667, w wyniku czego Polska odzyskata Inflanty.
Zachodzi retoryczne pytanie: po co 1 na co zdaty sie owe
wszystkie wojny, ofiary, cierpienia, krew, straty 1
wyrzeczenia, ktore tylko potegowaty nienawis¢ i wrogos¢ miedzy
obydwoma narodami? Czy nie mozna byto rozwigzywa¢ inaczej
(pokojowo, koncyliacyjnie, kompromisowo..) istniejgcych
problemow, takze terytorialnych? Bez watpienia, mozna byto —
ale rozumu, odwagi, realizmu i dalekowzroczno$ci nie starczyto
spadkobiercom obydwu braci: Lecha 1 Rusa. Znacznie lepsza
bytaby dla obydwu stron przyjazn i wspétpraca oraz potgczenie
potencjatéw Polakéw i Rosjan w konfrontacji ze swymi
rzeczywistymi wrogami 1 z przeciwnikami wszystkich Stowian.
Ale tak sie nie stato.

W wyniku tego, Polska zaptacita w perspektywie ogromng cene za
ten wielki btgd historyczny: znikniecie z mapy Europy
(rozbiory), koszmar II wojny sSwiatowej, stalinizacja i
sowietyzacja itp. Jestem prawie pewien, iz tych tragedii mozna



bytoby unikng¢, gdyby od poczatku stosunki polsko-rosyjskie
uktadaty sie normalnie i efektywnie. Oczywis$cie, trudno wini¢
owczesnych wtadcow za brak wyobrazni i wizji ws.
dalekosieznych konsekwencji ich dziatan antyrosyjskich — nie
mieli oni przeciez profesjonalnych doradcéw, Internetu,
instytutéw naukowo-badawczych itp. Rozumowali raczej w
kategoriach korzysci i zdobyczy krétko- i Srednioterminowych
oraz nie martwili sie w ogdéle o losy przysztych pokolen.
Polski fatalizm oraz nieudolno$¢ historyczna i strategiczna —
szukanie wrogdéw blisko (Rosja, Niemcy) a przyjaciét daleko
(Francja, Ameryka) wydaty (i wydaja nadal) okrutne zniwo dla
naszego narodu i panstwa. Pilng jest obecnie koniecznos¢,
szansa 1 mozliwos¢, aby przerwa¢ te samobdjczg spirale
impotencji, niezaradnosci i destrukcji.

Apogeum potegi Rzeczypospolitej i jej ekspansjonizmu na Wschéd
plasuje sie wok6t roku 1620. 0d tamtej pory zaczyna sie
schytkowy okres dekadencji, ostabienia i upadku Polski, a
nawet jej wymazania na dtugo (123 lata) z mapy Europy (trzy
rozbiory: 1772 r., 1793 r. i 1795 r., w ktorych Rosja odegrata
wiodgcg role — pod hastem ,usmirienia Polszi”). Zresztg, has*o
to przysSwiecato Rosjanom takze w kolejnych wojenkach i
wypadach antypolskich. W przepysznej sali gieorgiewskiej na
moskiewskim Kremlu wypisane sa ztotymi zgtoskami nazwy
rosyjskich jednostek wojskowych odznaczonych wtasnie za
pobiedy 1 za zas*ugi w zakresie ,usmirienija Polszi”. Jak
wykaze dalszy bieg wydarzen, zemsta spadkobiercow brata Rusa
za rusofobie nastepcéw brata Lecha bedzie okrutna i
bezlitosna. Mowy nie by*to o zadnym faktycznym braterstwie. I
po co to wszystko? Tak czy inaczej, od ww. daty zakohAczyt sie
etap dominacji Polski 1 rozpoczeta sie faza hegemonii Rosji w
naszym regionie. Co by nie méwié¢, trwa ona nadal do dzis — z
niewielkimi przerwami. Dla Polski jest to faza dramatycznej
szarpaniny i niebywatych perturbacji w stosunkach z Rosj3.

Zapoczgtkowato sie to od heroicznej insurekcji
kosciuszkowskiej z 1794 r. i od zwyciestwa pod Ractawicami,



ktore jednak na niewiele sie zdato. Nastepnie, Polska zwigzata
sie dos¢ rozpaczliwie z Napoleonem a jej wojska zawedrowaty z
nim az do Moskwy. Napoleon kazat utworzy¢ kadtubowe Ksiestwo
Warszawskie, podporzadkowane Francji i dat nam swo0j kodeks.

Ale Napoleon przegrat (m.in. — w starciu z Rosjg) a wraz z tym
zndw skompromitowana zostat*a sprawa polska. W roku 1816
utworzono Krolestwo Polskie (,Priwisljanskij Kraj"”) - jako

cze$¢ sktadowg imperium rosyjskiego. Car zostat krdélem Polski.
Rozszalata sie rusyfikacja. Nastgpita seria nieudanych powstan
narodowych o charakterze antyrosyjskim: listopadowe (1830 r.)
i styczniowe (1863 r.) oraz zmarnowany okres nijakosSci w
rozwoju narodowym i panstwowym. Nastepnie, nasz kraj znalazt
sie, nolens volens, w wirze rewolucji antycarskich w Rosji: z
1905 r. i 1917 r. oraz przemian spoteczno-politycznych i
ideologicznych tam nastepujacych. Dopiero 11 listopada 1918 r.
Polska odzyskata niepodlegtos¢ na mocy traktatu wersalskiego,
jednego z porozumien konAczacych 1. wojne Swiatowg. Wyrazem
stosunku O6wczesnych wtadz Rosji radzieckiej do Polski byty
stowa Wiaczestawa Mototowa: ,Polska — to poczwarny bekart
traktatu wersalskiego”. (Nota bene: tenze Mototow podpisat
pozniej stawetny pakt o nieagresji z Ribentroppem, w wyniku
ktorego Polska zostata wzieta w dwa ognie inwazji niemiecko-
radzieckiej na poczatku II wojny Swiatowej).

Spokdj polsko-rosyjski (radziecki) nie trwat jednak dtugo.
Syndrom Chrobrego zndéw zaczagt funkcjonowac. Przywddcy
niepodlegtej Polski powrdcili do tradycyjnego mesjanizmu i
ekspansjonizmu w kierunku wschodnim, zajmujgc Wilno i Kijow.
Ale Armia Czerwona odbita te miasta i ruszyta na Warszawe.
Rozpoczeta sie tzw. wojna polsko-bolszewicka (1919-1921 r.),
ktérej waznym i zwycieskim epizodem byta bitwa warszawska
(12-25 sierpnia 1920 r.). Wojna zakorficzyta sie zawarciem
ryskiego traktatu pokojowego (18 marca 1921 r.), na mocy
ktorego do Polski wtgczono niektdore ziemie biatoruskie i
ukrainskie. Rozumujgc w kategoriach makro, wojna polsko-
bolszewicka byta czym$ w rodzaju ,*tabedziego $piewu” dla
Rzeczypospolitej — w dtugiej historii jej konfliktéw z Rosja.



0d tej pory, to ona wtasnie dyktowat*a, mocarstwowo i
bezceremonialnie, warunki w naszym regionie, w zwigzku z czym
Polska miata coraz mniej lub prawie nic do powiedzenia w tych
kwestiach. Chrobry przewraca sie w grobie.

DRUGA STRONA MEDALU

Mniej wiecej rdéwnoczesnie z dekadencjg i z upadkiem Polski
oraz z zaprzestaniem jej dominacji w regionie, rozpoczynat sie
drugi etap stosunkéw polsko-rosyjskich (pdézniej — radzieckich
i postradzieckich), na ktérym strona rosyjska (radziecka)
przejmowata, by tak rzec, pateczke dominacyjng od Polski i
dzierzyta jg coraz mocniej. W ten sposob, doszto do rewanzu
historycznego, wrecz do okrutnej zemsty Rosji wobec Polski —
za upokorzenia doznane na pierwszym etapie stosunkéw
wzajemnych. Podkreslam umacnianie nie tylko samej dominacji
Rosji w regionie, lecz réwniez jej aspekty wielkomocarstwowe,
ktore wystepowaty raczej w niewielkiej skali w przypadku
polskim. Wktadcy rosyjscy doprowadzili, w relatywnie krétkim
czasie, do powaznego rozszerzenia terytorium rosyjskiego na
Zach6d, na Wschéd i na Potudnie (Azja Srodkowa, Zakaukazie
itp.). Dazenie Polski do objecia swym panowaniem obszaréw ,od
morza do morza” pozostato jedynie sennym marzeniem, podczas
gdy rozszerzenie Rosji ,od Batxtyku do Pacyfiku”
urzeczywistniono dos$¢ szybko. Trwa ono do tej pory. Oznaczato
to jednocze$nie, iz w konfrontacji z wielkim mocarstwem
rosyjskim, powaznie ostabiona i1 okrojona Polska nie mia%a
wiekszych szans powodzenia. Dlatego tez, juz na poczatku
drugiego etapu stosunkéw wzajemnych nalezato radykalnie
zmieni¢ i uaktualnié¢ polityke i dtugofalowg strategie Polski
wobec Rosji. Tak sie jednak nie stato, za co Polska zaptacita
wielokrotnie niezwykle wysokg cene.

Przed przeanalizowaniem przebiegu i konsekwencji stosunkodw
polsko-rosyjskich na ich drugim etapie, spdjrzmy najpierw
pokrétce na kontekst historyczny poprzedzajacy ten drugi etap
oraz na jego ewolucje z rosyjskiego punktu widzenia, a to
celem dokonania syntetycznej 1 obiektywnej analizy



komparatywnej. I tak, pierwsze $lady zasiedlania tamtejszych
ziem przez Stowian pochodzg z V wieku. To by zgadzato sie z
stawetng legendg o rozejsSciu sie trzech braci mniej wiecej w
tym samym terminie. W IX wieku 1istniato juz jako tako
zorganizowane panstwo ruskie, ktére przeksztatcito sie
nastepnie w Wielkie Ksiestwo Moskiewskie (1283-1547 r.) . W
XIII wieku zosta*o ono podbite przez Mongotdéw. Ich panowanie
ustato dopiero pod koniec XV wieku (za rzadéw Iwana III).
Danit Aleksandrowicz, mtodszy syn Aleksandra Newskiego,
wypedzit Mongotéw z Ksiestwa. Rozstrzygajgca bitwa ze ,ztota
hordg” zostata stoczona na Kulikowym Polu (nad Donem) w 1380
r. Tenze Iwan III znacznie rozszerzyt granice Ksiestwa
Moskiewskiego, do*aczajac don Nowgorod i Twer oraz tworzac w
ten sposdb solidne fundamenty przysztego imperium/mocarstwa
rosyjskiego. Dzieto to kontynuowali jego nastepcy. Rdéwniez za
panowania Iwana III Moskwa stata sie ,Rzymem Wschodu”, czyli
gtéwnym osrodkiem prawostawia. Wtadca 6w nie kryt swej
wrogosci wobec katolicyzmu i — w pewnym sensie — odgrodzit sie
swoistg barierg religijng od Zachodu. Fakt ten nie pozostat
bez negatywnego wptywu na catoksztatt stosunkédw polsko-
rosyjskich, ale — przez dtugie stulecia — nie byt on wtasciwie
interpretowany i uwzgledniany przez strone polska. Zreszta,
takze dzis powigzania miedzy rosyjska cerkwig prawostawnag a
polskim koSciotem katolickim s3 raczej kulejgce, mimo dos¢
niesmiatych préb jakosciowego polepszenia tego stanu rzeczy.

0d XVI wieku istniato carstwo (1547-1721 r.) a nastepnie —
imperium rosyjskie. Pierwszym carem zostat Iwan IV GroZny -
silny i autorytarny wtadca, ktéry panowat w latach 1547-1584.
Wtasnie wtedy do carstwa zostaty wtaczone: Kazan, Astrachan i
Syberia. Pod koniec panowania Iwana IV GrozZnego, potaczone
wojska polskie, litewskie i szwedzkie napadty na carstwo
rosyjskie i zniszczyty jego rubieze pétnocne i pétnocno-
zachodnie. Syndrom Chrobrego dziatat zndéw z cata mocg. Ale juz
nie na dtugo. Na lata 1598-1613 przypadt w carstwie rosyjskim
okres tzw. wielkiej smuty — gtebokiego kryzysu gospodarczego i
anarchii politycznej, potaczonej z inwazjg polska na carstwo



rosyjskie (lata: 1605-1618) — pod wodzg hetmana Stanistawa
Z6tkiewskiego, ktéry pokonat potaczone wojska rosyjsko-
szwedzkie (tak, tak szwedzkie!) w bitwie pod Ktxuszynem 27
lipca 1610 r. oraz zdobyt Moskwe wraz z Kremlem. Ostatecznie
wojska polskie zostaty wypedzone z Rosji 4 listopada 1612 r.
Eskapada S. Zétkiewskiego na nic sie nie zdata, pogarszajac
tylko 1 tak juz zte stosunki rosyjsko-polskie (wspomniatem
powyzej o tych wydarzeniach w rozwazaniach dotyczgcych
pierwszego etapu). Ale tak oto pojawit sie kolejny nieznos$ny
paradoks i wielka anomalia w ewolucji stosunkéw miedzy
obydwoma bracmi, bowiem kiedy brat Rus znalazt sie w wielkiej
biedzie (smuta), to brat Lech powinien przyjs¢ mu z pomoca,
gdyby bracia wsp6tistnieli normalnie. A jednak — Lech zada%t
Rusowi silny, ale nie $miertelny cios nozem w plecy. Jak mozna
byto, w takiej sytuacji, méwi¢ o dalszej normalnosci?

Po zakonczeniu wielkiej smuty, w lutym 1613 r., rosyjskie
zgromadzenie narodowe wybrato na cara Michaita Romanowa.
Zatozyt on stynng dynastie Romanowéw, ktdra wtadata Rosjg az
do 1917 r. (rewolucja bolszewicka). Ww. data i wybor cara
Michaita rozpoczety na dobre imperialng faze w historii Rosji
oraz drugi etap w ewolucji stosunkdédw rosyjsko-polskich.
Definitywnie Polska przestata dominowal w regionie a te role
przejeta od niej Rosja. Uwzgledniajgc antyrosyjskie ekscesy
Polski z pierwszego etapu — mozna by*o zaktada¢ a priori, ze
na drugim etapie Polske czeka marny los i wielki rewanz
historyczny ze strony Rosji. Tak tez sie stato 1 tak tez
dzieje sie do tej pory — niezaleznie od przerdznych
transformacji, jakim podlegata i nadal podlega postromanowska
Rosja (leninizm, stalinizm, sowietyzm, neosowietyzm, putinizm
itp.). Ow rewanz historyczny i nieszczesne ,usmirienije
Polszi” funkcjonuje nadal. Najwyzszy czas, aby wtasnie teraz
przerwa¢ te spirale absurdu i nonsensu we wzajemnych
stosunkach obydwu stron.

Jeszcze w potowie XVII wieku Rosja poczeta odzyskiwac utracone
terytoria, takze od Polski. Przeciwko magnaterii i szlachcie



polskiej wybuchto powstanie Kozakdéw z Zaporoza i chtopdw
ruskich — pod dowdédztwem Bohdana Chmielnickiego( tzw. wielka
wojna kozacka). Zas w latach 1654-1667 toczyta sie kolejna
wojna polsko-rosyjska (czy rosyjsko-polska — jak kto woli?),
ktora zakonczyta sie rozejmem w Andruszowie (wioska na
Smolenszczyznie). Na jego podstawie Polska przekazata Rosji
znaczne obszary Ukrainy Zachodniej, tacznie z Kijowem i ze
Smolenskiem. P6t wieku pdzZzniej nastgpito bezprecedensowe
umocnienie imperium rosyjskiego wraz z dojsciem do wtadzy cara
Piotra Wielkiego (1672-1725 r.). Zreformowat 1 zmodernizowat
on Rosje (w wielu przypadkach — wedle wzordéw niemieckich) oraz
przeksztatcit jg w wielkie mocarstwo europejskie i Swiatowe,
szczegbélnie z uwzglednieniem jego duzego terytorium (od
Battyku do Pacyfiku). Stolice przeniést z Moskwy do Sankt
Petersburga (w 1703 r.). Szkoput jednak w tym, 1z na tym
rozlegtym terytorium Rosji poczgtkowo zamieszkiwato zaledwie
okoto 15 mln ludzi. W takiej to postaci piotrowej — 1 nie bez
powaznych perturbacji wewnetrznych i zewnetrznych — imperialna
Rosja dotrwata do 1917 r.

Z punktu widzenia dalszych polskich nieszczes¢ doznanych za
przyczyna zadnego rewanzu ,brata Rusa”, kardynalne znaczenie
miat okres panowania carycy Katarzyny II Wielkiej (1762-1796
r.). Po prostu, przejeta ona pod swe wtadanie federacje
polsko-litewska, wykorzystujgc w tym celu zdrade 1
sprzedajnos¢ niektdérych magnatdéw polskich (konfederacja
targowicka). Czare polskiej goryczy przepetnity rozbiory, w
wyniku ktérych granice imperium rosyjskiego zostaty
przesuniete znacznie bardziej na Zachoéod. Taka byta
destrukcyjna dla Polski pierwsza kulminacja nienawisSci na
drugim etapie historycznym jej stosunkdéw z Rosjag oraz
dramatyczny efekt dwczesnej polityki polskiej wobec tego
mocarstwa, irracjonalnej rusofobii i syndromu Chrobrego.

Jak wspomniatem powyzej, zdruzgotana Polska usitowata ratowac
sie sojuszem z napoleonska Francja, co sie jednak nie
powiodto. Bowiem najpierw car Aleksander I (nastepca Katarzyny



II) zawart przymierze antynapoleonskie z Wielkg Brytanig, ale
po przegranej bitwie tej koalicji z francuska Grande Armee pod
Austerlitz wstgpit przewrotnie w sojusz z.. Napoleonem. Jednak
koniunkturalni sojusznicy poktécili sie, gtdéwnie o Polske,
ktora takze wtedy byta koScig niezgody miedzy Wschodem a
Zachodem.

Faktem pozostaje, iz car Aleksander I wypedzit Napoleona z
Rosji i dotart ze swym wojskiem az do Paryza (ciekawie i
intrygujaco prezentujg sie o6wczesne malunki ukazujgce Kozakéw
spacerujgcych po ulicach stolicy Francji, w 1814 r.). Cara
okrzyczano ,zbawcg Europy”. Ale w takiej sytuacji sprawa
polska znéw byta catkowicie przegrana, tym bardziej, ze
kariera Napoleona zostata przypieczetowana negatywnie przez
armie brytyjska i niemieckay pod Waterloo (18 czerwca 1814 r.).
Na kongresie wiedenskim (1814-15 r.) nastgpito gruntowne
przemodelowanie mapy Europy, na ktérej znalazto sie réwniez
kadtubowe polskie Krdélestwo Kongresowe uzaleznione od Rosji.
Nastepcg Aleksandra I zostat Miko*aj I, ktéry odstgpit od
reform w stylu zachodnim zapoczatkowanych przez Piotra I
Wielkiego. Nowy car utworzyt milionowg armie, w ktdrej stuzyto
wielu Polakéw (sic!). Wtedy na terytorium imperium rosyjskiego
zamieszkiwato juz ponad 70 mln obywateli. 0d 1855 r. tron
imperialny objat Aleksander II, przekonany reformator — np.
znidst panszczyzne [4]. Za jego panowania, terytorium
imperialne rozszerzato sie nadal na Wschdd, na Zakaukazie, a
nawet kosztem Chin. Po powstaniu styczniowym (1863 r.) car
pozbawit Polske konstytucji i wtgczyt jg w sktad imperium
rosyjskiego (druga kulminacja nienawisci na drugim etapie).

Za panowania jego nastepcy Aleksandra III (1881-1894 r.)
zaprzepaszczona zostata dos¢ unikalna sposobnos$¢ do poprawy
stosunkdow rosyjsko-polskich. Wéwczas to w imperium rosyjskim
uwidocznity sie dos¢ wyrazne tendencje panslawistyczne (tzw.
neoslawizm) ale zadna ze stron nie skorzystata z tej
sposobnos$ci. Potem nastat Miko*aj II (1894-1917 r.). Sytuacja
w imperium ulegata pogorszeniu. Do Rosji przenikaty ideologie



lewicowe i antyimperialne (m.in. marksizm), ktore stanowity
pozywke dla ugrupowan spotecznych i partii politycznych o
takiej orientacji. Powstata, m.in., Socjaldemokratyczna Partia
Robotnicza Rosji, w ktdérej nastapit roztam w roku 1903.
Bolszewikom przewodzit Wtadimir Ulijanow (Lenin), zas
mieAszewikom — Julij Martow (wtas¢.: Jurij Osipowicz
Cederbaum). W tej konfrontacji zwyciestwo odnies$li bolszewicy.
Pogarszajgca sie sytuacja gospodarcza i porazki wojsk
rosyjskich w wojnie z Japonig potegowaty niezadowolenie
spoteczne. Wybucht*a rewolucja styczniowa z 1905 r. [5]. To byt
zwiastun dalszych doniostych wydarzen w imperium rosyjskim,
ktéore chylito sie ku upadkowi. Wydarzenia te wywieraty,
bezsprzecznie, dos$¢ znaczny rewolucjonizujgcy wptyw réwniez na
nastroje spoteczne na ziemiach polskich. Pojawiata sie kolejna
szansa uregulowania naszych spraw z sgsiadami wschodnimi, ale
zostata ona zndéw zaprzepaszczona. Gére wzieta polska rusofobia
1 rosyjska polonofobia.

W roku 1914 wybucht*a I wojna sSwiatowa. W sierpniu tegoz roku
wojska cara Mikotaja II wtgczyty sie do dziatan bojowych (w
obronie prawostawnej Serbii) i podjety inwazje przeciwko
Niemcom i Austro-Wegrom. Wojna zakonczyta sie zwyciestwem
koalicji z udziatem Rosji 11 listopada 1918 r. (podpisanie
zawieszenia broni). Dziatania wojenne pochtonety 10 mln ofiar
wsréd wojskowych i 7 mln — wsréd oséb cywilnych. Mordercza
wojna. Za$ pokojowa konferencja paryska trwata az 6 miesiecy i
doprowadzita do zawarcia odrebnych traktatéw z poszczegdlnymi
agresorami. Traktaty te przeszty do historii pod nazwami
miejscowosci podparyskich, w ktérych zostaty podpisane:
Versailles, Saint Germain-en-Laye, Neuilly-sur-Seine, Trianon
1 Sevres.

Jak wspomniatem powyzej, na mocy traktatu wersalskiego, Polska
odzyskata niepodlegtos¢, czes$¢ terytoridw wschodnich i
powrdcita na mape Europy, takze za %taskawym przyzwoleniem
swego wschodniego sgsiada. Jednak w traktatach pozostato wiele
luk i1 niedomdwienn, ktore staty sie potem zarzewiem II wojny



Swiatowej i narodzin faszyzmu.
ODDZIALYWANIE SOWIETYZMU

Tymczasem w Rosji nasilata sie anarchia, bieda, niezadowolenie
i wrzenie spoteczne oraz nastroje rewolucyjne. I rzeczywiscie,
rewolucja, zwana pazdziernikowa (lub bolszewicky), wybuchta w
1917 r., a w $lad za nig rozpetata sie wojna domowa (listopad
1917 r. - pazdziernik 1922 r.) miedzy ,czerwonymi” a
,biatymi”, zakonczona zwyciestwem ,czerwonych”. Car Mikotaj II
Romanow zostat rozstrzelany (z zong i1 z pigtka dzieci) przez
bolszewikéw dnia 17 lipca 1918 r. (0 wojnie polsko-rosyjskiej
z tego okresu oraz o zajeciu przez PL znacznych obszarow
Biatorusi i Ukrainy pisatem powyzej). W 1922 r. powstat
Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) - z
poczgtkowego potaczenia Rosji, Ukrainy, Biatorusi i panstw
zakaukaskich. ZSRR przetrwat do roku 1991, czyli prawie 70
lat. Powstanie, rozwdj, a nastepnie upadek ZSRR miaty
kolosalny wpityw na polskie losy i na dalsze perypetie we
wzajemnych stosunkach z Rosjg (tym razem — radziecky). Polska
znalazta sie w sferze oddziatywania leninizmu, stalinizmu,

sowietyzmu oraz - obecnie - putinizmu, ze wszystkimi
wynikajgcymi stad konsekwencjami. Nie bede rozwodzit sie na te
tematy, gdyz sa one znane (nierzadko — z autopsji)

najstarszemu pokoleniu, z historii — $redniemu pokoleniu oraz
prawie nieznane — mtodemu pokoleniu Polakow.

Wspomne jedynie, iz szlak przebyty przez obie strony w okresie
istnienia Rosji radzieckiej 1 postradzieckiej znaczg liczne
kamienie milowe, z ktdérych tylko niewiele mozna uznac za
pozytywne (np. wyzwolenie Polski (i OSwiecimia), wspdtudziat
wojska polskiego w zdobyciu Berlina, pomoc ZSRR w
industrializacji Polski Ludowej, dziatanie na rzecz uznania
jej integralnosci terytorialnej, szczegdlnie granicy na 0drze
i1 Nysie tuzyckiej, nieprzeciwstawianie sie transformacji
systemowej w RP i in.). Za$ zdecydowana wiekszo$¢ - to,
niestety, wydarzenia i dosSwiadczenia negatywne, niekiedy
bardzo dramatyczne i kosztowne dla Polski. Oto najwazniejsze



przyktady:

— wkroczenie Armii Czerwonej do wschodniej Polski (17 wrzesnia
1939 r.) — pod pretekstem ochrony mieszkajgcych tam obywateli
ZSRR (Ukraincow i Biatorusinodw), w sytuacji, w ktorej ,panstwo
polskie przestato istnie¢” oraz wziecie RP w dwa ognie —
wspdlnie z Hitlerem. W ten sposdb, z kolei, brat Rus wbit néz
w plecy swemu bratu Lechowi;

— mord katynski;

— nieudzielenie pomocy powstaniu warszawskiemu (skadinad -
niepotrzebnemu i poronionemu);

— zmowa jattansko-poczdamska z 1945 r., w wyniku ktdrej
mocarstwa zachodnie ,sprzedaty” Polske Stalinowi;

— narzucenie naszemu krajowi Llekko spolonizowanej wersji
sowietyzmu, ktéry okazat sie systemem mato wydolnym i
nieefektywnym oraz — w koAcu - upad?i;

— tragedia smolenska i in.

Nie oznacza to bynajmniej, iz neoliberalizm a 1l’americaine
jako system zaaplikowany Polsce po roku 1989 jest duzo lepszy
(cho¢ na pewno inny) od sowietyzmu? To sie jeszcze okaze.
Natomiast faktem jest, iz sowietyzm nie doprowadzit do
wielkiego kryzysu globalnego, zas$ neoliberalizm - tak! W
kazdym razie, w okresie postwersalskim nasilit sie znacznie
efekt polskiego wahadetka: przesuwania naszego panstwa ze
Wschodu na Zachdéd i vice versa. Po roku 1989 zndéw znalezlismy
sie po zachodniej stronie barykady. Jako by*e panstwo
cztonkowskie proradzieckiej RWPG 1 Uk*adu Warszawskiego,
znalezlismy sie w tonie (raczej) antyrosyjskiej UE i NATO. Az
dziw bierze, ze Rosja pogodzita sie z tym tak tatwo (podobnie
jak ze zjednoczeniem Niemiec)? Ale wtedy byta ona znacznie
ostabiona. Obecnie jednak, stosowanie przez Zachéd wzorca
polskiego wobec Ukrainy napotyka na zdecydowany sprzeciw ze
strony Rosji. 0 ironio, Polska znalazta sie zndéw w kleszczach



i1 na pierwszej 1linii frontu w bardzo niebezpiecznej
konfrontacji miedzy USA/NATO a Rosjg w naszym regionie oraz w
ogniu.. II ,zimnej wojny”, szczegdlnie miedzy wielkimi
mocarstwami. Bezpieczenstwo Polski jest bardzo zagrozone.

Najgorszy dla Polski postjattanskiej byt okres stalinizmu -
bezposrednio po wojnie, az do roku 1953 (smier¢ Stalina). Pod
lufami karabindéw, metodami przemocy oraz terroru ideologiczno-
propagandowego i fizycznego wprowadzano w Polsce na site
wzorce radzieckie. Nie zakorzenity sie one jednak na gruncie
polskim (np.: rolnictwo, religia, elementy prywatnej
przedsiebiorczos$ci, pewnej swobody twérczej itp). Stalin nie
dowierzat Polakom. Dlatego tez kluczowe stanowiska panstwowe w
PRL (takze w wojsku i w stuzbie bezpieczenstwa) poobsadzat on
swymi zaufanymi stalinowcami pochodzenia zydowskiego. Np.
redaktorem naczelnym ,Trybuny Ludu” byt Leon Kasman, zas
szefem GZP LWP — Marian Naszkowski [6]. Na rozkaz Stalina,
nastgpito zjednoczenie PPS i1 PPR oraz utworzenie PZPR.

Ale nawet w najgorszych czasach stalinizmu, strona polska
zachowywata pewien margines swobody i niezalezno$ci, cho¢ nie
mogta samodzielnie decydowa¢ o swych sprawach. Gtéwne decyzje
podejmowano w Moskwie. Mimo kilku ,okazji” (np. wydarzenia
poznanskie z 1956 r., rewolucja solidarnosSciowa itp) oraz
istnienia baz Armii Czerwonej w Polsce, wtadze radzieckie
nigdy nie zdecydowaly sie na interwencje militarng w naszym
kraju — tak jak to uczynity w przypadku wegierskim (1956 r.),
czechostowackim (1968 r.) i afganskim (1979 r.).

Jednak stalinizm, a nastepnie (po destalinizacji) -
neosowietyzm wywart bardzo negatywny wpityw na podejscie
spoteczennstwa polskiego do Rosji radzieckiej (i chyba - vice
versa) — az do czasOw Michaita Gorbaczowa (pieriestrojka i
gtasnost) oraz rozwigzania ZSRR (w 1991 r.). Propagandowa
przyjazn i wspétpraca polsko-radziecka byta tworem pozornym i
sztucznym, choé¢, w skrytosci ducha, $redni Polak i S$redni
Rosjanin zachowywali w sercu 1 w umy$le pozostatosci
pozytywnych uczu¢ oraz powigzan intelektualnych i kulturalnych



pomiedzy sobg. Generalnie jednak dominowat stereotyp
,o0krutnego kacapa” w Polsce oraz powiedzenie ,apiat eta
parszywaja Polsza” w Rosji, ktdére nasilato sie z reguty
zawsze, kiedy tylko co$ waznego, antyrosyjskiego czy
rewolucjonizujgcego dziato sie w Polsce (np. wydarzenia
poznanskie z 1956 r., ,Solidarnos¢” i in.).

Zwiastowaty one nadchodzenie nowego etapu w rozwoju
zwasalizowanej Polski, jej swoistej desowietyzacji,
rozluznienia rygorystycznych wiezéw polityczno-ideologicznych
i spoteczno-gospodarczych oraz rozwoju wspotpracy z Zachodem,
co nastgpito w czasach Wtadystawa Gomutki (czeSciowo) i
Edwarda Gierka (w wiekszej skali). PdézZzniej jednak — Wojciech
Jaruzelski znow przykrecit (w duchu proradzieckim) Srube
autorytarng spoteczenstwu polskiemu (stan wojenny), co nie
powstrzymato jednak fali przemian systemowych. Nie nalezy
lekcewazy¢ przy tym, tzw. obiektywnego faktu, iz przemiany te
byty mozliwe, podobnie jak w kwestii zjednoczenia Niemiec,
takze dzieki racjonalnemu i tolerancyjnemu podejsciu do Polski
ze strony Rosjanina, Michai*a Gorbaczowa. W sumie, okres
stalinizmu, sowietyzmu i neosowietyzmu (1980-1991 r.) nie
przyczynit sie do polepszenia stosunkéw polsko-rosyjskich,
uwarunkowanych historycznie. Wrecz, przeciwnie pogorszyt je w
znacznej skali, tym bardziej, iz nosiciele i gtosiciele
rusofobii w Polsce oraz ich poplecznicy zagraniczni utrwalali
i utrwalaja nadal obraz Polski jako gtdéwnej ofiary stalinizmu,
sowietyzmu i neosowietyzmu, eksploatowanej przez dtugie lata
powojenne.

ROSJA PUTINOWSKA

ZSRR zawalit sie w wyniku do$¢ surrealistycznej ideologii i
programu (docelowego realnego socjalizmu czy komunizmu), pod
ciezarem niewydolnosci wtasnego systemu, ogromnych kosztdéw
zwigzanych z nadmierng ekspansja globalng, z intensyfikacja
wyscigu zbrojen oraz nasilajgcej sie presji ideologicznej,
propagandowej, gospodarczej 1 zbrojeniowej ze strony Zachodu,
szczeg6lnie USA. Jednym z najwiekszych cuddéw Swiata jest fakt,



iz wéwczas nie doszto do nowej wielkiej wojny globalnej. Na
gruzach ZSRR powstata Federacja Rosyjska (FR). W politologii
Swiatowej okresla sie jej federalny system jako ,republike
potprezydencka”. To — formalnie. Natomiast — faktycznie raczej
autorytarna wtadza w FR nalezy, tradycyjnie, do instytucji
sitowych (armia, stuzba bezpieczenstwa) — przy poparciu cerkwi
prawostawnej i.. oligarchdéw. Mimo powaznego okrojenia
terytorialnego (utrata wielu sposrdéd bytych republik
radzieckich), wspétczesna FR zachowuje swe gtowne atrybuty
supermocarstwowosci: obszar — ponad 17 mln km kw. (najwieksze
panstwo Swiata), ludnos¢ — 144 mln (9-te miejsce w Swiecie).
Wartos¢ PKB w 2014 r. — 2,1 bln USD (8-me miejsce w swiecie)
oraz potezne sity zbrojne, szczeg6lnie nuklearne, rakietowe i
kosmiczne, nowoczesny przemyst zbrojeniowy i potencjat
kosmiczny, ogromne ztoza surowcow, szczegdélnie energetycznych
i strategicznych, dynamiczna polityka zagraniczna w skali
regionalnej i globalnej; za$ z gospodarkg — jest stabiej.

0d 1999 r. rozwdéj FR dokonuje sie pod znakiem putinizacji, co
— w mym rozumieniu — jest pewnym symbolem oraz swoistg syntezg
charakteryzujacg rozwdéj Rosji w okresie postsowietyzmu. Tam —
tradycyjnie — panstwo i spoteczenstwo potrzebuje silnego
przywddcy, szczegélnie w trudnych czasach, niejako ,wielkiej
tréjcy” w jednej osobie: ,car, Boh i woinskij naczalnik”. W
odbiorze spoteczenstwa i faktycznych osrodkéw wtadzy w FR -
Wtadimir Putin zdaje sie spetnia¢ owe wymagania 1
uwarunkowania. Najpierw byt on premierem — do roku 2000, a
nastepnie prezydentem (2000 r. — 2008 r.), potem znodw
premierem (2008 r. — 2012 r.) i1 ponownie prezydentem — od 2012
r. Nie zwlekat on z zamiarami odbudowy potegi
supermocarstwowej FR, by¢ moze jeszcze wiekszej niz w
przypadku ZSRR. Part zdecydowanie do przodu — niezaleznie od
powaznych probleméw wewnetrznych (gospodarczych, spotecznych,
demograficznych itp.) oraz zewnetrznych (kryzys globalny,
wzrost napiecia miedzynarodowego, nawrdt ciggot do dominacji i
hegemonizmu amerykanskiego w Swiecie i in.). Uplasowat FR w
sprzyjajacym kontekscie miedzynarodowym — w postaci licznych



organizacji wielostronnych, jak np. WNP, BRICS, Szanghajska
Organizacja Wspétpracy, Unia Eurazjatycka i in.

Zachdéd, szczegd6lnie USA/NATO, znbéw =zaczety sie ba¢d
supermocarstwowosci i ekspansjonizmu rosyjskiego oraz podjety
(chyba nadmiernie) agresywne przeciwdziatania wobec niego. W
tym kontek$cie, etap putinizmu w rozwoju Rosji daje sie
podzieli¢ na dwa dosS¢ wyrazne podetapy:

1. normalizacja i dos¢ konstruktywna wspdipraca z Zachodem,
ztagodzenie napiecia w stosunkach wzajemnych (np. stawetny
,reset” amerykansko-rosyjski), 1999 r. — 2009 r.;

2. nawrot konfrontacji i rywalizacji supermocarstwowej miedzy
FR a USA oraz wybuch drugiej ,zimnej wojny”.

Zbiegto sie to z upadkiem systemu jednobiegunowego (USA) w
Swiecie (poczatek obecnej kadencji Baracka Obamy, w styczniu
2009 r.) oraz z kulminacja kryzysu globalnego. Na ww.
pierwszym podetapie pojawita sie kolejna szansa jakoSciowego
poprawienia stosunkéw polsko-rosyjskich, ale znéw nie zostata
ona wykorzystana — mimo pewnych pozytywnych objawéw i efektow
rowniez w zakresie ,resetu” polsko-rosyjskiego. Jednak wespodt
ze swym nowym amerykanskim ,starszym bratem” i z innymi
sojusznikami zachodnimi, Polska szybko weszta w drugi podetap,
nasilita retoryke i poczynania antyrosyjskie, co przekresla na
dtuzszy czas perspektywy poprawy stosunkdéw wzajemnych. Ciezkim
brzemieniem na nich potozyta sie wspdtodpowiedzialnos¢
niektérych decydentéw polskich i rosyjskich za zbrodnie
smolensky.

Kryzys ukrainski, wywotany przez USA/NATO, przepetnit rosyjska
czare goryczy w stosunkach z partnerami zachodnimi. Wczesniej,
przechwycili oni do UE i do NATO byte republiki radzieckie i
inne pafstwa satelickie z Europy Srodkowo-Wschodniej, *gcznie
z Polska. Pozostata im jeszcze do wziecia Ukraina, Biatorus,
Motdawia, Gruzja itp. Zaczeto od Ukrainy, prowokujgac
,rewolucje majdanowa” — po wczesSniejszych nieudanych probach



westernizacji tego kraju (,rewolucja pomaranczowa”,
Juszczenko/Tymoszenko itp.). Tego juz byto za wiele — z punktu
widzenia interesdéw strategicznych Moskwy. Kierownictwo
rosyjskie zareagowato szybko i zdecydowanie (Krym, Ukraina
Wschodnia). I chol préby westernizacji nadal trwaja, to jednak
konflikt ukrainski (de facto: miedzy USA/NATO a FR) jest
jeszcze daleki od optymalnego uregulowania. A dzieje sie to
wszystko tuz za wschodnig granicg PL i UE.

Jakby to paradoksalnie nie brzmiato, konflikt ten stanowit
(lecz juz nie stanowi) niezt*g okazje dla poprawienia stanu
stosunkédw polsko-rosyjskich, a przynajmniej - dla ich
niepogarszania. Wszakze pod warunkiem, ze decydenci polscy
zajmg racjonalne 1 raczej neutralne stanowisko wobec
konfrontacji amerykansko/natowsko — rosyjskiej wokot Ukrainy,
jak np. Finlandia, Wegry, Czechy, a nawet Niemcy i in. Tak sie
jednak nie stato. Decydenci owi opowiedzieli sie zdecydowanie
po stronie amerykansko-natowskiej, zgodzili sie na
ustanowienie baz amerykanskich w RP itp. W ogd6lnosci,
prowadzili i prowadzga oni nadal fatalng polityke w kwestii
kryzysu ukraifskiego oraz narazaja na szwank i na powazne
ryzyko dtugofalowe interesy strategiczne bezpieczeAstwa narodu
i panstwa polskiego. Nastepuje kolejna kulminacja nienawisci
polsko-rosyjskiej, szczegdlnie w ptaszczyzZznie decydenckiej i
medialnej. Nic przeto dziwnego, iz obie strony konfrontacji na
gruncie ukrainskim (USA/NATO - FR) odsunety decydentéw
polskich od wszelkich pertraktacji z tym zwigzanych. Tak wiec,
juz nikt nie dba o polskie interesy w tej mierze.
Jednoczesnie, w istniejgcym zamieszaniu na Ukrainie odradzaja
sie silne tendencje nacjonalistyczne, co bardzo Zle wrézy
takze perspektywom stosunkéw polsko-ukrainskich.

Tymczasem pojawia sie jednak nastepna szansa poprawy sytuacji
miedzy RP a FR. Oto bowiem 24 pazdziernika 2014, prezydent
Wtadimir Putin wygtosit donioste przemdwienie na XI sesji tzw.
klubu watdajskiego, w Soczi [7]. Ze wzgledu na swdj ciezar
gatunkowy, przemdéwienie to, prawie niezauwazone w RP, jest



porownywane do stynnej mowy Winstona Churchilla ws. ,zelaznej
kurtyny” (z dnia marca 1946 r.).

A oto synteza przemdéwienia Wx. Putina: system bezpieczenstwa
Swiatowego i tad miedzynarodowy legty w gruzach — z winy USA.
Stany nie poradzity sobie z systemem jednobiegunowym i buduja
pimperium chaosu” [8]. Ale nie panujg nad tym ,imperium” 1 nad
prowokowanymi przez siebie ,kolorowymi rewolucjami” w rdéznych
krajach, natomiast stale muszg mie¢ swego gtdéwnego ,wroga”.
Jest im wtasciwie wszystko jedno, kto zajmie miejsce ZSRR (FR,
Chiny?). DZwigniecie systemu i %*adu swiatowego z gruzéw oraz
odbudowanie ich od nowa nie moze by¢ dokonane bez udziatu
Rosji. Rzeczywiscie, niezbedny jest nowy %tad Swiatowy, z
udziatem USA — ale na zupetnie innych zasadach. Zachéd musi
dzis walczy¢ ze skutkami wtasnej polityki. Rosja nie zamierza
odbudowywa¢ swego imperium oraz uwazal sie za zbawce Swiata.
Nie bedzie tez wszczyna¢ i prowadzi¢ wojen, ale wojna Swiatowa
jest prawdopodobna i mozliwa, a Rosja jest do niej jak
najbardziej przygotowana.

Zwtaszcza radykalne stwierdzenia Wt. Putina ws. rezygnacji z
prowadzenia wojen 1 z odbudowy imperium rosyjskiego stanowig
nieztg furtke rowniez do poprawy stosunkdéw polsko-rosyjskich.
Oznaczatoby to takze, 1z mozliwe jest wyeliminowanie
odwiecznego konfliktu polsko-rosyjskich intereséw
strategicznych, jak np.: Polska dgzyta raczej do integracji
naszego regionu, podczas gdy Rosja — do catkowitej kontroli
nad nim. Co wiecej, watdajska mowa W*. Putina moze by¢
zwiastunem zasadniczego zwrotu oraz absolutnie nowych wartosci
i jakosci w globalnej polityce Rosji, a takze swoistym
zaproszeniem do innowacyjnego tanca miedzynarodowego z
udziatem wszystkich zainteresowanych.

Ciekawe, czy ktérykolwiek z obecnych decydentdow polskich
zechce skorzysta¢ z tej sposobno$ci? Obawiam sie, ze nie.
Bowiem, fanatycznie proamerykanscy i antyrosyjscy decydenci,
neoliberatowie polscy popsuli do cna owe stosunki i oni juz
nie beda zdolni do ich naprawienia. A szanse tego istnieja



nawet jeszcze na obecnym podetapie putinizacji oraz
niezaleznie od silnych napie¢ miedzynarodowych i II ,zimnej
wojny”.

WNIOSKI KONCOWE

W niniejszym opracowaniu podjgtem dos¢ karkotomna prébe
przeanalizowania na kilkunastu stronach wydarzen i dosSwiadczen
z catego tysigclecia stosunkdéw polsko-rosyjskich. Nie wiem,
czy jest to proba udana, czy nie, ale obraz sytuacji rysuje
sie dos¢ plastycznie i jaskrawo. Mozna wycigga¢ stosowne
wnioski na tej podstawie. Powtarzam przeto, iz jest to
tysigclecie catkowicie 1 bezpowrotnie zmarnowane z punktu
widzenia dobra i interes6ow obydwu narodéw i panstw. Wine za to
ponoszg obie strony — Polska bardziej na pierwszym etapie, a
Rosja — bardziej na drugim etapie eskalacji nienawisci i
irracjonalizmu we wzajemnych stosunkach. Przy czym, rzekome
fatum nienawisci i wrogosci niczego nie ttumaczy w tej mierze.
Wielkim nieszczesSciem jest takze fakt, iz doscC liczne szanse
polepszenia stosunkéw, wystepujgce na ich poszczegdlnych
etapach 1 podetapach nie zostaty wykorzystane (praktycznie -
zadna z szans), przez co obie strony zadawaty sobie bolesne
rany, ktérych mozna i trzeba by*o unikngé¢. Jakze czesto,
ewentualne wykorzystanie szans byto tylko kwestig dobrej woli
i zdrowego pomyslunku, ktérego wszakze nie stato. Wygrywali na
tym tylko wrogowie Polakéw i Rosjan.

Naturalnie, stosunki polsko-rosyjskie ewoluowaty nie w jakiejs
izolacji czy w prézni lecz w okreslonym otoczeniu zewnetrznym,
ktore silnie oddziatywato na nie. Byto to otoczenie, z gruntu,
przyjazne — jak np. wspdlnota stowianska czy chrzescijanska.
Na gruncie europejskim wystepuje 13 gtdéwnych naroddéw
stowiadskich oraz kilka pomniejszych narodowo$ci (np. Slazacy,
Kaszubi, temkowie, Serbowie tuzyccy i in.). Razem — ponad 350
mln obywateli. Pot*owa ludnosSci Europy méwi jezykami
stowianskimi. Gdyby S*owianie byli odpowiednio zjednoczeni,
nikt nie zdotatyby im zagrozi¢ i ich pokonac¢. W tym Swietle,
wczesniejsze wojny czy obecne wasnie rosyjsko-ukrainskie sg



wielkg tragedig obydwu stowianskich narodéw, ktorej by¢ nie
powinno. W tym konteksScie, nalezy tez zgtosi¢ powazne
pretensje pod adresem cerkwi i ko$ciot*déw chrzescijanskich w
panstwach stowianskich z tego powodu, iz nie uczynity one
odpowiednio wiele dla pojednania i dla wspolipracy
poszczegdlnych narodéw. Jakze symboliczny jest fakt, iz S.p.
polski papiez wizytowat prawie caty swiat — z wyjatkiem Rosji.

I Polska i Rosja wojowaty nie tylko miedzy sobg, lecz réwniez
z autentycznymi przeciwnikami, Kktérym zalezato na ich
poréznieniu, sktéceniu i podbiciu: Germanie/Niemcy, Szwedzi a
nawet Zydzi zasiedlajagcy nasze tereny. Za$, na Dalekim
Wschodzie, Rosja miata do czynienia z Mongotami, =z
Japoniczykami czy z Chinczykami — obecnie jej najwazniejszymi
partnerami strategicznymi. A jednak mozna! Rosjanie sa
najliczniejsi sposrdod Stowian i — sita rzeczy — powinni by¢
najmadrzejsi, takze w sprawach unifikacyjnych. Ale nie zawsze
byli. Bez watpienia, nie powinni oni dopus$ci¢ do rozbiordw
Polski, do wziecia jej w dwa ognie w starciu z Hitlerem oraz
do wielu innych niepotrzebnych wojen i tragedii. Ale w Rosji
zwyciezata zazwyczaj filozofia imperialna i hegemonistyczna,
na czym, zreszta, tracita réwniez sama Rosja.

Dopiero teraz mamy zapowiedz WX. Putina o rezygnacji z jej
ambicji imperialnych. Okoto 500 lat za pd6zno, ale lepiej pdzZno
niz wcale! Z kolei, ws$rdéd réznych narodéw stowianskich,
szczegO6lnie w Polsce, ktdéra miata i nadal ma najbardziej na
pienku z Rosja, wystepowaty i wystepujg zasadnicze rdznice
merytoryczne i strategiczne w podejs$ciu do ,najstarszego
brata”, skrzetnie wykorzystywane przez naszych nieprzyjaciét.

W kwestiach polsko-rosyjskich funkcjonuje komisja mieszana
(doradcza) ,do spraw trudnych”. Opracowuje ona ciekawe 1
uczone dokumenty, ale nie rozwigzuje praktycznie zadnej z tych
spraw 1 nie sprzyja polepszeniu stosunkéw wzajemnych, ktére
znOw ulegty pogorszeniu. Nic zreszta dziwnego, bowiem prawie
wszystkie sprawy z tego zakresu sg trudne i skomplikowane.
Doprowadzilismy sie do sytuacji absurdalnej i paradoksalnej,



ktérej trzeba pilnie potozy¢ kres, chociazby dla uczczenia
pamieci niepotrzebnych ofiar 1 niepowetowanych strat z okresu
catego tysigclecia.

W tym celu, aby zejs¢ z niedobrej drogi i wkroczy¢ na dobra,
przedstawiam nastepujgce strategiczne propozycje programowe:

1. Zamkng¢ definitywnie karty burzliwej historii z catego
tysigclecia, nie prowadzi¢ tzw. polityki historycznej, nie
rozdrapywa¢ ran, nie oskarzac¢ sie nawzajem itp. To juz na nic
sie nie zda — historii sie nie zmieni. Nie ona powinna
decydowa¢ o naszej terazZzniejszosci i przysztosci. Potozy¢ kres
rusofobii i polonofobii — celem wielkiego pojednania polsko-
rosyjskieqgo;

2. Przestawi¢ catkowicie (edukacyjnie, medialnie itp.)
myslenie i dziatanie Polakéw i Rosjan (oraz innych narodéw i
spotecznos$ci stowianskich — w miare mozliwosSci) na innowacyjne
tory konstruktywnych programéow i dokonan praktycznych dla
obecnego i dla przysztych pokolen, zaczynajgc wiele spraw
niejako ,od zera” i w oparciu o nowe zasady wspoOtistnienia i
wspolipracy;

3. Wypracowa¢ i wdrozy¢, wspdlnie z Rosja, bezprecedensowo
nowy model stosunkéw wzajemnych we wszystkich gtoéwnych
dziedzinach - politycznej, strategicznej, spotecznej,
gospodarczej, kulturalnej i in. — bazujacy na definitywnym
zamknieciu kart historii oraz na jak najbardziej efektywnym
rozwigzywaniu probleméw wspétczesnosci i przysztosci;

4. Potozy¢ szczegélny nacisk na nowoczesne wychowanie
mtodziezy i studentéw z obydwu krajéw w duchu przyjazni i
wspb6ipracy wolne od obcigzen z przesztos$ci oraz od
naleciatosci rusofobii i polonofobii. Realizowa¢ dtugofalowy
program pn.: ,Mtoda Polska i Mtoda Rosja” — z uwzglednieniem
kontekstu eurazjatyckiego i globalnego, szczegdélnie nowych
realiéw (postep naukowo-techniczny, zagrozenia i in.);

5. Intensyfikowa¢ 1 rozwijaé¢, szczegdlnie w okresie



przejsciowym przed normalizacja, wszechstronng wymiane
pomiedzy organizacjami spotecznymi, pozarzadowymi 1
obywatelami z obydwu krajow, turystyke, kontakty naukowe,
techniczne, sportowe, kulturalne i in. tagodzic¢ i eliminowac w
tym celu istniejgce jeszcze przeszkody 1 wutrudnienia
administracyjne, biurokratyczne, wizowe, finansowe 1 in.;

6. Promowa¢ wszelkimi sposobami dwustronng wspodtprace
gospodarczg, handlowg, finansowg, inwestycyjng, badawczo-
rozwojowg i in. Utworzy¢ polsko-rosyjski wspdélny rynek lub
bezctowg i bezprotekcjonistyczng strefe wolnego handlu, ktdra
— w perspektywie — mogtaby przeobrazi¢ sie w unijno-rosyjska
strefe wolnego handlu, zgodnie z zasadami WTO;

7. Potozy¢ definitywnie kres skompromitowanym praktykom
sitowego i zbrojnego rozwigzywania istniejgcych probleméw.
Zawrze¢ traktat o nieagresji i o wieczystym pokoju miedzy
obiema stronami. W tym celu, Polska powinna prowadzi¢ bardziej
wyrafinowang 1 wywazong polityke wobec NATO/USA - z
uwzglednieniem faktu, ze ich interesy strategiczne juz stykaja
sie z interesami Rosji na gruncie polskim;

8. Stymulowa¢ wspdélnie z Rosjg wszechstronny rozwdj wspoéipracy
i przyjazni miedzy wszystkimi narodami i paAstwami
stowianskimi oraz mniejszosciami stowianskimi w innych krajach
— na nowoczesnych zasadach i bez archaicznych naleciatosci
panslawistycznych. Umacnia¢ i optymalizowa¢ powigzania
pomiedzy koSciotami chrzescijanskimi i wiernymi w panstwach
stowianskich;

9. Przyczyniac¢ sie wesp6t z sojusznikami do wdrozenia
innowacyjnego systemu wspdtpracy miedzy Wschodem i Zachodem
(szczegbélnie miedzy UE/NATO a Rosjg) w oparciu o zasady
pokoju, bezpieczenstwa zbiorowego, réwnoprawnosci, wzajemnego
szacunku, wspdlnych korzysci, partnerstwa a nie hegemonizmu,
agresywnosci, II ,zimnej wojny” i konfrontacji;

10. Zapewnic¢ Polsce, w ramach UE i NATO oraz z uwzglednieniem



jej tysigcletnich doswiadczen i przysztych potrzeb, wiekszy
margines elastycznego manewru wobec Rosji, szczegdlnie w
okresie regeneracji i polepszania naszych stosunkéw z nig —
tak, aby Polska mogta stad¢ sie czynnikiem integrujacym a nie
dezintegrujacym miedzy Wschodem a Zachodem, szczegdlnie miedzy
UE/NATO a Rosja;

11. Przyczynia¢ sie do doskonalenia wspoétpracy polsko-
rosyjskiej na forum wielostronnym, szczegdélnie w kontekscie
tych organizacjach miedzynarodowych, do ktérych nalezg obydwa
panstwa. Zreformowa¢ zasadniczo polityke zagraniczng RP - z
uwzglednieniem wspOtczesnych realidow eurazjatyckich 1
globalnych oraz z mysla o zapewnieniu Polsce odpowiedniej
pozycji w Swiecie wielobiegunowym i w nowym %tadzie
miedzynarodowym.

Oto 11 najwazniejszych sposrdod znacznie 1liczniejszych
.priorytetowych priorytetéw”, do ktérych — moim skromnym
zdaniem — powinny dgzy¢ Polska i Rosja, aby przyszte
tysigclecie ich stosunkdéw wzajemnych mogto by¢ diametralnie
lepsze od przesztego. To zaledwie program minimum. Jednak
realizacja ww. 11 zadan umozliwitaby po tysigcletnim impasie
zepchniecie sprawy stosunkdow polsko-rosyjskich z martwego
punktu i skierowanie ich na tory odnowy 1 normalizacji.
Priorytety te moga wyglada¢ na nieco wyidealizowane, wrecz
mato realne. Trzeba by jednak zmierza¢ w tym kierunku — celem
dokonania wielkiego przetomu i zwrotu historycznego w naszych
stosunkach oraz — szczerze powiedziawszy — wielkiej rewolucji
moralnej 1 materialnej, aby pozytywne przestanie starozytnej
legendy o braciach: Lechu i Rusie (i in.) stato sie
rzeczywistoscia.
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[1] Nota bene: w kazdej legendzie musi by¢ chyba Zdzb%o
prawdy, bowiem w wielu starozytnych jezykach, szczegdlnie,
blisko- i Srodkowo-azjatyckich (turecki, perski, armenski,
tadzycki, tatarski i in.) oraz europejskich, Polske nadal
nazywa sie Lachistan (lub Lechistan). Zreszta, Slady tej nazwy
mozna znalez¢ takze w jezyku rumuiAskim (Lehia), wegierskim
(Lengyelorszag), litewskim (Lenkija) i ukrainskim (Lachy).

[2] Pod pojeciem syndromu Chrobrego rozumiem prowadzenie przez
Polske opacznej 1 irracjonalnej polityki wobec Rusi (Rosji,
ZSRR 1 Federacji Rosyjskiej) bazujgcej, przede wszystkim, na
rozwigzaniach sitowych (zamiast negocjacyjnych), na
nacjonalizmie i na ekspansjonizmie (zamiast dobrosgsiedztwa 1
umiaru) oraz na lekcewazeniu, bez wyobrazni, dalekosieznych
negatywnych konsekwencji takiej polityki.

[3] Okoto 200 lat pdzniej — wielka armia Napoleona tez zdobyta
Moskwe i1 Kreml na pewien czas, ale byta to zdobycz innego
rodzaju, bowiem wodwczas stolicag Rosji byt juz Sankt
Petersburg.

[4] Aleksander II przeszedt tez do historii jako ten wtadca
rosyjski, ktéry sprzedat Alaske Stanom Zjednoczonym w roku
1867. Strona amerykanska zaptacita wdéwczas czekiem o wartosci
7,2 mln 6wczesnych USD, co rdéwna sie kwocie 120 mln USD (z
2014 r.), czyli Smiesznie mato.

[5] W historii znana jest szczegdélnie tzw. ,krwawa niedziela”,
kiedy zrewoltowani robotnicy nie$li petycje do cara w Sankt
Petersburgu, ale zostali ostrzelani przez oddziaty kozackie.
Zginety setki ludzi.

[6] GZP LWP — Gtowny Zarzad Polityczny Ludowego Wojska
Polskiego.

[7] Klub Watdajski jest stowarzyszeniem dyskusyjnym politykow
i uczonych-politologéw, socjologéw, ekonomistdédw, historykéw i
in. Jego I sesja odbyta sie w 2004 r., w Wielkim Nowgorodzie,
nad jeziorem Watdaj. W ostatniej sesji, w Soczi, uczestniczyto



108 specjalistéw z 25 krajoéw, w tym 62 gosSci zagranicznych.

[8] To ewidentna aluzja/rewanz za potraktowanie ZSRR przez
prezydenta Ronalda Reagana jako ,imperium zta”.



