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20 lat chamskiej liberalnej propagandy przynosi skutki.
Bolesne.

Ostatnio w mediach coraz czes$ciej zaczyna sie pojawiad temat
tzw. kapitatu spotecznego. Gtdéwnie za sprawg tego, ze wyrazZny
staje sie problem jego braku. Dotychczas wydawato sie -
przynajmniej umystom prostym — ze wystarczy, aby Polacy masowo
nabywali wyzsze wyksztatcenie (mniejsza o to, w jakiej jakosSci
uczelniach i w jakim celu), ,bogacili sie” (chocby na kredyt i
poprzez nabywanie bzdurnych gadzetow) i Slepo nas$ladowali
zachodnie wzorce (w wersji prawicowej oczywisScie z
zastrzezeniem, ze bez aborcji, feminizmu i praw gejow), bysSmy
,dogonili Zachdéd”. Tymczasem okazuje sie, ze nie wystarczg
dyplomy, forsa, coraz wieksze telewizory 1 bardziej
.wybajerowane” komdrki ani przeszczepione wzorce techniczne i
instytucjonalne, abysmy éw Zachdd dogonili naprawde. Bo na
,dobre zycie” sktada sie mnéstwo elementdéw, w tym sporo
takich, ktdére sg niematerialne lub przynajmniej niemierzalne,
a w dodatku tworzg sie przez wiele lat.

Co wiecej, te pozornie nieistotne sprawy, ktdre pospotu tworza
klimat kulturowy, niejednokrotnie okazujg sie niezwykle wazne
takze dla kwestii jak najbardziej wymiernych. Bo dzi$ juz
truizmem na gruncie nauk spotecznych jest stwierdzenie, ze
dtugofalowy rozwdéj ekonomiczny zalezy w niematej mierze nie
tylko od zasobdéw finansowych, od substancji przemystowej czy
od innowacji technologicznych, ale takze od tego, czy ludzie
sobie ufaja, czy chetnie wspdipracuja, jak postepujg wobec
siebie nawzajem, jakie wartosci dominujg w danej zbiorowosSci
itd.

Problem kapitatu spotecznego to twardy orzech do zgryzienia
dla adeptdéw myslenia materialistycznego — czy to w liberalno-
darwinistycznej, czy tez w postmarksowskiej wersji. Bo oto
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okazuje sie, ze nie wszystko da sie wyliczyé¢, zapisac w
rubrykach ksigg handlowych i statystyk, ze nie wszystko mozna
racjonalnie zaplanowa¢, ze nie istnieja takie ,obiektywne”
mechanizmy, ktére dziataja zawsze i wszedzie. Innymi stowy —
,medrca szkietko i oko” nie zatatwia sprawy.

Ale jest to problem rdéwniez dla sztampowej prawicy
konserwatywnej, ktdéra przekonuje, ze wystarczy podlaé¢ wolny
rynek sosem tzw. wartos$ci, ktdére spoteczenstwu przekaza
publicysci , Rzeczpospolitej” lub goscie ,Warto rozmawiac¢”, a
wyegzekwuje szeryf w typie Rudolpha Giulianiego (oczywisScie w
jego ,wersji” z czasbw, gdy prawacy jeszcze nie kojarzyli, ze
»Rudy” popiera aborcje i prawa gejoéw). Dlaczego bowiem w
~postepowej” Szwecji, o ktdrej ze zgroza mdéwig polscy
konserwatysci jako o wspditczesnej Sodomie i Gomorze, jest
znacznie nizsza przestepczos¢ niz w rynkowo-konserwatywnych
Stanach Zjednoczonych? Dlaczego w Berlinie, zamieszkanym -
znéw przywotajmy wizje z prawicowych horrordw — przez
rozwydrzonych ,socjalem” NiemcOw i rzesze imigrantdw, jest
nieporéwnanie mniej strzezonych osiedli niz w naszej ,biatej”
Warszawie, zlokalizowanej w pono¢ konserwatywnej i katolickiej
Polsce? No i wreszcie, co wykazaty klasyczne juz badania
Roberta Putnama nad kapitatem spotecznym we Wtoszech, dlaczego
w tymze kraju ludzie bardziej sobie ufajg 1 chetniej
wspbétpracujg w poétnocnych, nowoczesnych i zurbanizowanych
regionach, za to na prowincjonalnym i ,niepostepowym” Potudniu
istnieje deficyt takowych postaw, zas efektem ,tradycyjnego
stylu zycia” sg tam wszechobecne 1 niemozliwe od lat do
wykorzenienia struktury mafijne?

0O tym, ze w Polsce z kapitatem spotecznym jest kiepsko,
wiadomo juz dos$¢ dobrze. Takie wnioski ptyna z badan np. w
ramach ,Diagnozy Spotecznej”, ktérej kolejne edycje pokazuja,
ze raczej nedznie wyglada u nas kwestia wzajemnego zaufania 1
ze Polacy niechetnie angazujg sie w zycie wspélnotowe (co
gorsza, bardzo niska jest tego rodzaju aktywnos¢ 1ludzi
mtodych, wiec przysztos¢ rysuje sie w niezbyt rdézowych



barwach). Jes$li bywa z tym nieco lepiej, to jedynie na
rudymentarnych ptaszczyznach, jak niewielkie grupy: rodzina,
sgsiedztwa, najblizsi wspéipracownicy zawodowi itp. Bedziemy o
tym szerzej pisali w najblizszym ,Obywatelu”, a juz dzis
pozwole sobie zacytowal¢ krotki fragment tekstu Rafata
Bakalarczyka, ktéry omawiajac badania pordéwnawcze panstw
Europy, stwierdza, iz ,Polska w 2004 r. plasowata sie na
ostatnim miejscu posrod krajow, ktdédre zostaty uwzglednione w
badaniu, zardéwno pod wzgledem sondazy zaufania, jak i udziatu
w tym, co okreslamy mianem spoteczenstwa obywatelskiego”.

Zaczyna sie réwniez mowié¢ wprost, ze taki stan rzeczy moze
powodowa¢ powazne problemy, a doktadniej: stanowié znaczaca
bariere w rozwoju Polski. Takg teze postawit prof. Janusz
Czapinski, jeden z ,szefow” wspomnianej ,Diagnozy Spotecznej”,
w kwietniowym wywiadzie dla ,Polityki”, ktéry odbit sie tu i
owdzie pewnym echem. OczywisScie znajdg sie tacy — i ja sytuuje
sie wsrdd nich — ktérzy nie do konica ufaja ,suchym” analizom.
0 tym jednak, ze z kapitatem spotecznym jest w Polsce krucho,
przekonuje mnie juz do$¢ dtugie, bo kilkunastoletnie
zaangazowanie w rozmaite inicjatywy spoteczne, organizacje
pozarzgdowe itp. oraz obserwacje z codziennego zycia. Trzeba
naprawde wyjgtkowej sytuacji, a najczesciej wyjatkowego
nieszczescia, aby nasi rodacy poczuli sie wspdlnota i zrobili
cos razem, solidarnie.

Ale nawet i to przestaje wystarczac¢. Niedawno przypadkiem
znalaztem wymownego internetowego ,njusa”, gdy przez Kotline
Ktodzka przetaczata sie fala powodziowa. Portal Onet.pl
donosit: ,Mieszkancy Ktodzka opowiadali, ze starajg sie bez
paniki przygotowa¢ do kolejnych podtopien. Zabezpieczali
workami z piaskiem przerwany wat, swoje domy i sklepy. Z
jednej strony twierdzili, ze fala, ktéra przeszta przez miasto
ma sie nijak do tej z 1997 r., kiedy to woda w centrum miasta
siegata 12 metréw. Z drugiej — przyznawali, ze wtedy cho¢ by%o
strasznie trudno, ludzie byli ze sobg solidarni, bardzo sobie
pomagali. — Teraz moja rodzina napetnia worki z piaskiem 1



uktadamy wat, zeby chroni¢ nasz dobytek. Inni patrzg. Nikt nie
pomoze. A sg i tacy, ktdorzy zachowujg sie jak turysci. Chodza
i robig zdjecia — powiedziata rozgoryczona mtoda mieszkanka
Ktodzka”.

Jesli mamy problem, to warto zastanowié sie, gdzie tkwig jego
przyczyny. Standardowe odpowiedzi sg dwie. Pierwsza moéwi, ze
to skutek ,komuny”. CzeSciowo sie zgodze. PRL-owski
,socjalizm”, ktéry bazowat na ttamszeniu autentycznego
zaangazowania spotecznego za pomocg przejecia go przez panstwo
i wpuszczenia w kanaty dogodne dla autorytarnej wtadzy, na
pewno zrobit swoje w tej kwestii. Warto pordéwna¢ bardzo wysoki
poziom kapitatu spotecznego w krajach skandynawskich, gdzie
rozwigzaniom socjalnym w gospodarce towarzyszy silny etos
demokratyczny z mizernym poziomem tegoz kapitatu w
postkomunistycznej Polsce.

Ale ,komuna” nie ttumaczy wszystkiego, bo wystarczy wspomnie(,
ze po kilku jej dekadach wydarzyto sie to, co Andrzej Gwiazda
trafnie nazwat ,spoteczenstwem nadobywatelskim”, majac na
mysli hiperaktywnos$¢ spoteczng w czasach Pierwszej
,Solidarnosci” z lat 1980-81. Inna rzecz, iz ,Solidarnos¢”
byta wytomem nie tyle w braku kapitatu spotecznego, 1ile
stanowita przezwyciezenie jego ,brudnej” postaci — bo PRL-
owski ,etos” kombinatorstwa, ,zatatwiania” i ,znajomos$ci” jest
raczej tagodniejszym wydaniem klimatu kulturowego rodem z
potudnia Wtoch niz wyrazem pozytywnych wiezi spotecznych,
jakie znamy z péinocy tamtego kraju i z wielu innych panstw
europejskich.

Wspomniany wysoki poziom kapitatu spotecznego w Kkrajach
skandynawskich wigze sie bezposSrednio z drugg ze zwyczajowo
przywotywanych przyczyn deficytu zaufania 1 aktywnos$ci
obywatelskiej w Polsce. 0t6z rozmaici doktrynerzy liberalnej
prawicy majg zawsze te samg odpowiedZ: winny jest ,socjalizm”,
czyli rzekomo nadmierna ingerencja panstwa w zycie spoteczne.
Po co obywatele majg sie starac¢, skoro urzednik-biurokrata cos$
za nich zrobi? Jest to oczywiscie bajka, bo kazdy z krajow



bardziej ,socjalistycznych” — Niemcy, Francje, kraje
skandynawskie — cechuje znacznie wyzszy kapitat spoteczny i o
wiele lepsze wskaZniki zaangazowania w zycie zbiorowe.
Tamtejszy ,socjalizm” nie tylko nie niszczy aktywnosci
spotecznej, lecz wrecz jg wzmacnia, bo w Skandynawii ruch
stowarzyszeniowy — owszem, dos¢ silny juz wcze$niej, gtdwnie
dzieki inicjatywom o lewicowym charakterze — nie stracit sity,
lecz rozkwitat* wraz z rozwojem panstwa dobrobytu. Jesli ludzie
majg zapewniong stabilizacje materialng, a w ,obiegu”
intelektualnym 1 kulturowym powszechne s3 wzorce
dowartosciowujgce wspbiprace i dobro ogélne, to zaangazowanie
spoteczne jest czym$ oczywistym.

Skad sie zatem wzieta polska nieufnos¢ oraz obojetnos¢
wzgledem dziatan na rzecz dobra wspdlnego, pomijajac
wspomniane juz przyczyny zwigzane ze spu$cizng PRL-u? Wydaje
mi sie, ze spory wktad w to zjawisko miata propaganda
liberalna, w tym takze ta konserwatywno-liberalna, ktdrej po
roku 1989 nastgpita prawdziwa erupcja. Paradoksalnie, cho¢ po
czesci byt*a to reakcja — w pewnej mierze uprawniona i
zrozumiata — na kilka dekad przymusowego 1 sztucznego
komunistycznego kolektywizmu, to wzmocnita tendencje pozostate
po PRL-u. Wzmog*a nieufnos$¢ i niechel wobec instytucji
publicznych, wpoita dystans wobec dobra wspdlnego, na
piedestale postawita wgsko pojmowany indywidualizm.

Mozna tu wskazac¢ dwa nurty. Pierwszy to, nazwijmy go tak, UPR-
owski. 0 ile ugrupowanie Janusza Korwin-Mikkego jest na
ptaszczyznie stricte politycznej btazenada i catkowitg
porazka, o tyle ,korwinizm” odniést catkiem spory triumf w
sferze idei. Zbiegto sie to oczywisScie ze Swiatowa ofensywg
liberalnego neokonserwatyzmu, ale on sam, bez ,upeerowskiego”
wsparcia, nie przeoratby tak mocno my$lenia polskiej prawicy.
Ten ,konserwatyzm” miat w Polsce tatwiej nie tylko z uwagi na
zniechecenie wobec komuny, ale takze z tego powodu, ze krajowa
prawica prezentowata mizerny poziom wiedzy o wtasnych
tradycjach. Dlatego mozna by*o jej wmdéwié¢, ze Thatcher czy



Reagan sg swoistym prawicowym metrem z Sévres, a niemal kazda
panstwowa ingerencja w gospodarke czy zycie publiczne - to
wredny socjalizm.

UPR-owscy pyskacze trafili na podatny grunt w kraju, w ktdérym
mato kto z prawicowcéw posiada Swiadomos¢ na przyktad tego, ze
zanim w Wielkiej Brytanii na scene wkroczyt thatcheryzm, przez
wiele dekad dominowat tam o wiele bardziej ,socjalny”
konserwatyzm. Nie byt on w dodatku efektem zadnej zdrady czy
rozmiekczania tej doktryny wskutek dominacji wzorcow
lewicowych, lecz wyrastat z samego rdzenia brytyjskiej
doktryny konserwatywnej, ktorej jednym z ojcow byt Benjamin
Disraeli — twérca doktryny One Nation Conservatism, ktora
m.in. promowata interwencjonizm gospodarczy panstwa oraz
»s50cjal” w celu tagodzenia napie¢ i konfliktéw klasowych.

Co ciekawe, ,korwinizm” wymieszany z neokonserwatyzmem to
historia, ktdéra siega korzeniami jeszcze PRL-u. Znakomitej
analizy liberalnego ,skretu” opozycji antykomunistycznej pod
wptywem wtasnie ,korwinistéw”, dokonat wroctawski dziatacz
opozycji Jan Koziar, w swym niestety mato znanym, bo
niskonaktadowym opracowaniu ,Zerwany sojusz. Swiat pracy na
bocznych torach”, wydanym juz w roku 1992. Autor ten bardzo
obrazowo opisuje ideowg infiltracje kregdéw opozycyjnych przez
,korwinistow”. Formutuje przy tym teze, ze w ,dziele” zdrady
srodowisk pracowniczych stali sie oni partnerem tzw. lewicy
laickiej.

Ano wtasnie. Drugim ze S$rodowisk, ktore odpowiada za
dewastacje etosu dobra publicznego, a w efekcie za ostabienie
kapitatu spotecznego, jest grupa, ktdora mozna by okreslic
mianem $rodowiska dawnej Unii Wolno$ci i ,Gazety Wyborczej”, z
ich wszystkimi przybudéwkami i odnogami. Sg to ludzie, o
ktérych wspomniany Andrzej Gwiazda powiedziat kiedys, ze na
przetomie lat 70. i 80. wydawali pismo ,Robotnik”, by dekade
p6zZzniej robotnikéw traktowaé wytgcznie jako roszczeniowa
hotote, przeszkadzajgcg w robieniu interesdow. Bo tez o ile
okorwinisci” sa raczej liberalnymi ideowcami, o tyle



»michnikowcy” sg liberatami dlatego, iz doktryna ta znakomicie
pasowata jako uzasadnienie interesdéw, ktdére na ,transformacji
ustrojowej” zrobili oni i ich wspélnicy. Trudno zreszta o
wyznawanie spdéjnego zestawu pogladdédw podejrzewal srodowisko, w
ktorym funkcjonuja zarazem konserwatywny 1liberat Piotr
Wierzbicki i ex-dziatacz Polskiej Partii Socjalistycznej,
Wojciech OrliAski. Spoiwem tego Ssrodowiska nie jest idea, lecz
forsa, wspdélnota intereséw klasowych. Nawiasem moéwigc,
przesgdza to o bezpt*odnosci - wbrew rojeniom rdéznych
,Strategéw” — wszelkich wysitkdéw na rzecz skierowania ,Gazety
Wyborczej” w lewo. OczywisScie, gdy wymaga tego interes grupowy
czy nastroje spoteczne, jest ona w stanie ,lewicowac” i
zatroska¢ sie ,nierdwnosciami spotecznymi”, ale wszak nie
podetnie gatezi, na ktdérej siedzg twoércy i wydawcy, czyli
finansowa oligarchia i jej niezle ptatni chtopcy na posytki.

W kazdym razie tam, gdzie konserwatywni liberatowie atakowali
dobro wspdélne z pobudek ideowych, tam liberatowie indyferentni
lub ,postepowi” obyczajowo czynili to w imie partykularnego
interesu wtasnej grupy. Obie grupy odniosty w swym dziele
sukcesy. ,Gazeta Wyborcza” zainfekowata egoistyczno-liberalng
propagandga szerokie kregi spoteczne, w tym elity panstwowe
pierwszych kilkunastu lat III RP. Natomiast ,korwinisci”
podobny triumf majg na koncie w odniesieniu do prawicy. W
efekcie, gdy dominujgca pozycja szeroko pojetego S$rodowiska
lewicy laickiej zostata nadszarpnieta wskutek uwiktania w
afere Rywina, kawatek tortu rzgdu realnego i rzadu dusz
zyskata liberalna prawica.

Oczywiscie korwinisci-ortodoksi, ale tez liberalne buldogi z
,Gazety Wyborczej”, jak Witold Gadomski, potrafig pomstowal na
,s0cjalistow” z PiS lub na ,zbyt ostroznych” liberatéw z PO,
ale nie zmienia to faktu, ze po roku 1989 w zasadzie zadna
ekipa rzadzaca i zadne srodowisko — poza moze pewnymi
dziataniami rzgdu Olszewskiego oraz w okresie ,pierwszego
Kotodki” — nie prowadzita polityki prospotecznej i majgcej na
celu dobro wspélne. Nawet gdy czasami postugiwano sie hastami



solidaryzmu, jak w czasach ,Polski Solidarnej” PiS-u czy w
okresie AWS-u, to w praktyce przybierato to postad
ministerialnej nominacji dla Zyty Gilowskiej, obnizenia
podatkdw najbogatszym lub, co trafnie przypomniat niedawno
Cezary Michalski, liberalnej apoteozy ,rodziny na swoim”.

Cata debata publiczna zostata po roku 1989 zdominowana przez
hasta 1liberalne, przybierajgce posta¢ nie tylko krytyki
interwencjonizmu panstwa w gospodarke czy regulacji
podatkowych, ale takze zohydzania wszystkiego, co wspdlne i
publiczne. Ten zapat* tylez neofitdéw, co i wyrachowanych
cwaniakéw przybierat postaci tak skrajne i groteskowe, jak np.
krytyka pomystow prywatyzacji za pomocag akcjonariatu
pracowniczego. Tego rodzaju uwtaszczenie robotnikodw
krytykowano jako rozwigzanie socjalistyczne — a krytyke taka
na polskim gruncie prowadzili wyznawcy wspomnianego Reagana,
ktéry by%.. zwolennikiem akcjonariatu pracowniczego.

Wszystko, co nie-prywatne, byto wedle takich teorii szkodliwe,
ale takze moralnie zte i podejrzane. Wszelkie odwotania do
idei dobra wspdélnego utozsamiano z komunizmem. Artykutowanie
intereséw duzych grup spotecznych — jak pracownicy najemni —
przedstawiano jako roszczeniowo$¢ i ztodziejstwo. Kto sobie
nie radzit*, wrzucony na gt*ebokg rynkowg wode - byt
nieudacznikiem, leniem i poétgtdéwkiem. Kto sobie radzit dobrze
— chocéby za pomocag metod quasi-bandyckich czy moralnie
nagannych — byt wzorcem do nasladowania. Nie by*o stusznych
protestéw spotecznych: gdy strajkowali nauczyciele, media bity
na alarm, ze okradaja lekarzy; gdy strajkowali lekarze,
wmawiano nam, ze okradajg emerytdw; gdy emeryci upominali sie
0 wyzsze Swiadczenia, styszelismy, ze prébujg zerowaé na
mtodziezy i pracujgcych. I tak w kétko.

Wazne byto tylko to, co nie wykraczato poza czubek wtasnego
nosa (w wersji prawicowej: poza czubki noséw cztonkéw ,rodziny
na swoim”), wszelkie dziatania publiczne, ktdére wychodzity
poza nieszkodliwe pieknoduchostwo i ,charytatywe” (pozwalajaca
maskowa¢ skutki demontazu systemu zabezpieczen socjalnych),



byty frajerstwem i naiwniactwem. Jes$li ludzi chwalono za to,
ze sie zrzeszaja, to tylko wtedy, gdy mogli razem co$ wyrwac.
Dlatego na sympatie medidw mogli liczy¢ lokatorzy walczacy z
realnymi lub wurojonymi patologiami spétdzielczos$ci
mieszkaniowej, ale juz nie protestujacy i oddolnie zrzeszeni
lokatorzy dawnych mieszkan zak*adowych, ktére sprzedano za
grosze — wraz z ubezwtasnowolnionym ,zywym towarem”
prywatnym ,biznesmenom”.

Nic dziwnego, ze po 20 latach takiego prania mézgow, mamy
ogromny deficyt kapitatu spotecznego. Polska jest krajem
mizernego zaangazowania obywatelskiego — jest ono zresztag
jeszcze mniejsze niz obrazujg to statystyki, bo znaczna czes$¢
tzw. organizacji pozarzadowych to de facto prywatne biznesy i
firmy rodzinne. Polska jest krajem powszechnej nieufnosci
wobec siebie wzajem (,na pewno chcg mnie wyrolowac¢”) na niemal
kazdym poziomie zycia spotecznego i zawodowego. Polska jest
krajem, gdzie animowanie jakichkolwiek wysitkéw wspolnotowych
— cho¢by na poziomie mieszkancéw jednej klatki schodowej -
jest o wiele trudniejsze 1 bardziej czasochtonne niz w
wiekszosci krajéw europejskich, *acznie z tymi, gdzie - jak
biadola nasi konserwaty$ci — w zaniku sg wiezi spoteczne.

Dzis okazuje sie, ze to wszystko znacznie ogranicza nasze
szanse rozwojowe rowniez na jak najbardziej przyziemnej,
ekonomicznej ptaszczyznie. W Republice Egoistow kazdy zyska
mniej niz zyskatby wtedy, gdyby byta to Republika Wspdétpracy.
A to, co w ogble zyska, bedzie funkcjonowato w nieprzyjaznym
otoczeniu — ws$réd niezyczliwych i zawistnych ludzi, w
zdewastowanej przestrzeni publicznej, na strzezonych osiedlach
i za zamknietymi na siedem zamkéw drzwiami mieszkan ,,rodzin na
swoim”. Cena gtupoty i krétkowzrocznosci jest wysoka. Ale na
pewno jest to w tym przypadku cena uczciwie regulowana przez
wolny rynek, ktéremu z taka ochota postanowiono w Polsce
stuzyc.
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