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Wiele dzieje sie ostatnio w kwestii organizméw modyfikowanych
genetycznie. Narasta obywatelski opdér przeciwko GMO, czego
przejawem sg liczne akcje protestacyjne ,na ulicy” oraz rézne
formy nacisku na wtadze w procesach legislacyjnych. Owe wtadze
jednak cechuje — celowa lub niezamierzona — bierno$¢, a lobby
zwolennikéw GMO nie préznuje, optacajgc w mediach histeryczne
publikacje, méwigce, ze bez wprowadzenia ,mutantéw”
drastycznie zdrozeje zywno$¢ oraz szkalujgce przeciwnikéw
genetycznie modyfikowanych upraw. 0 tym wszystkim rozmawiamy z
Pawtem Potaneckim - ekspertem 1 aktywistg spotecznym,
przeciwnym ekspansji GMO.

MAGDALENA WRZESIEN: W kwestii organizméw modyfikowanych
genetycznie wydaje sie ostatnio dzia¢ tak wiele, ze na
poczatek zadamy pytanie bardzo proste: Co nowego stychad na
froncie walki z GMO? Zacznijmy od kwestii prawnych.

PAWEL POLANIECKI: W Polsce aktualnie mamy do czynienia z prébg
rewizji trzech zasadniczych ustaw, ktore regulujg kwestie
zwigzane z GMO: ustawy nasiennej, ustawy paszowej oraz ustawy
Prawo o GMO, nad ktdérg prace legislacyjne zostaty wstrzymane w
poprzedniej kadencji, a obecnie sg kontynuowane. Prace nad
kazdg z tych ustaw zmierzajg w kierunku wyeliminowania z nich
zakazu wprowadzania do obrotu modyfikowanych nasion, a co za
tym idzie w kierunku legalizacji upraw ros$lin transgenicznych
na terytorium Polski. Réwniez zakazy stosowania GMO w paszach,
ktére juz obowigzuja, a jedynie zostaty zawieszone do kornca
biezacego roku, sg przedmiotem intensywnej akcji lobbingowej.

Zniesienia ograniczen w wuprawie i wuzyciu roslin
transgenicznych domaga sie lobby paszowe i producenci miesa.
Do Polski importuje sie rocznie ok. 2 mln ton Sruty sojowej
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GMO, ktora jest jednym z podstawowych sktadnikdéw pasz, a
producenci miesa stosujg dodatki w postaci izolatdéw z soi
genetycznie modyfikowanej do wyrobéw i przetwordéw miesnych.
Musimy walczy¢ z akcjg propagujgca tzw. niezbednos$¢ stosowania
w zywieniu zwierzat wtasnie soi transgenicznej, ktorej wedle
opinii ekspertéw zgromadzonych wokdét lobby paszowego i
miesnego nie mozna niczym zastgpié¢, a préby wyeliminowania jej
importu skutkowa¢ bedg, jak nas przekonujg, znaczng zwyzka cen
miesa. Przeciwnicy GMO majg wiec rece peitne roboty.

Nalezy podkresli¢, ze kraje, ktére uniezaleznity sie od
importu soi GMO, np. Szwajcaria, pozyskuja Srute sojowg
produkowang z nasion konwencjonalnych. To nieprawda, ze jest
ona znacznie drozsza od Sruty GMO. Cene Sruty wolnej od GMO
zawyzaja jedynie koszty badan i certyfikacji na brak obecnosci
soi transgenicznej oraz konieczno$¢ odseparowania upraw i
przetwdérstwa obu odmian - zwyktej i zmodyfikowanej. Zatem
przyczyng nie sa wyzsze koszty produkcji, lecz koniecznos¢
ponoszenia naktaddéw spowodowanych skazeniem %*ancucha dostaw
przez dominujgce obecnie w Swiatowym obrocie odmiany
genetycznie zmodyfikowane. Jednak wbrew temu, co gtoszg nasi
»paszowcy”, koszty te nie przekraczajg 10%, a zwyzka cen pasz
wolnych od GMO nie powinna przekracza¢ 2-3%. Nie ma to zatem
istotnego znaczenia w kwestii wzrostu cen miesa, poniewaz
ustawiczne wahania notowan Sruty sojowej, spowodowane
czynnikami rynkowymi, majg o wiele wiekszg amplitude, a jako
konsumenci tego nie odczuwamy.

Ponadto deficyt biatka paszowego moze by¢ pokryty zwiekszonym
areatem upraw rodzimych roslin wysokobiatkowych. Jednak pomimo
przyjecia przez rzad programu rozwoju upraw ros$lin
strgczkowych, lobby paszowe, zainteresowane =zachowaniem
istniejgcej struktury dochodowego i zmonopolizowanego importu,
hamuje wprowadzanie tego programu w zycie. Czy to przypadek?
Moim zdaniem, w tle debaty nad ustawg paszowg ukazano polskiej
opinii publicznej prawdziwe oblicze zmonopolizowanego rynku
zaopatrzenia w wysokobiatkowe komponenty paszowe. W Swietle



argumentacji przedstawionej przez lobby paszowe sytuacja jest
skrajnie patologiczna. W trakcie dyskusji o zakazie importu
pasz GMO ujawniono ukryta dotychczas przed spoteczenstwem
prawde, ze stan zaopatrzenia w mieso oraz jego ceny zaleza od
importu blisko 2 mln ton genetycznie modyfikowanej S$ruty
sojowej. Poprzez niewtasciwg prywatyzacje sektora produkcji i
dystrybucji pasz, organy panstwa catkowicie pozbawity sie
kontroli nad prawidt*owo$cig jego dziatania, a w konsekwencji
nad bezpieczenstwem zywnosciowym narodu.

W ciggu kilku lat obowigzywania moratorium na zakaz importu
transgenicznej paszy, branza nie dokonata niezbednych zmian
dostosowawczych dla zlikwidowania deficytu biat*ka i pozyskania
Zzrodet zaopatrzenia w Srute sojowg wolng od GMO. Wszystko
wskazuje na to, ze zainteresowane podmioty zastosujg ponownie
metode faktdow dokonanych w celu przeforsowania dalszego
stosowania pasz GMO. Tym bardziej, ze ich intensywne dziatania
lobbingowe w Brukseli daty rezultat w postaci decyzji Komisji
Europejskiej o skierowaniu skargi przeciwko Polsce do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie naruszenia
prawa unijnego.

— Jak Pan ocenia przebieg konsultacji spotecznych wokoét
projektu ustawy o nasiennictwie? Czy gtosy sSrodowisk
spotecznych byty w ogdole brane pod uwage?

— Bardzo krytycznie oceniam metode konsultacji. Tylko dzieki
naszemu uporowi i btyskawicznej kontroli dziatan resortu
rolnictwa wokét tej ustawy, Srodowisko przeciwnikéw GMO doszto
do gtosu w momencie, gdy mozna jg jeszcze by*o podda¢ krytyce.
Koalicja Polska Wolna od GMO nie zosta*a umieszczona na liscie
podmiotéw zawiadamianych o proponowanej nowelizacji. Jednak
udato nam sie przekona¢ postdéw zasiadajgcych w Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, aby zgtosili wniosek o wystuchanie
publiczne i przegtosowali go, ale tylko jeden gtos przesadzit
o tym, ze odnies$lismy sukces — co oznacza, ze znaczna czes¢
postOw jest przeciwna demokratycznej procedurze, jaka stanowi
wystuchanie publiczne.



— Jak przebiegto wspomniane wystuchanie publiczne?

— Zgtosilismy podczas niego formalny wniosek o wprowadzenie do
tekstu ustawy zapisow gwarantujacych, ze zakaz sprowadzania do
Polski nasion roslin transgenicznych bedzie roéwnowazny
zakazowi upraw. Obecnie obowigzujgca ustawa, ktdéra zabrania
przywozu nasion GMO, jest %*amana przez dystrybutordow firm
biotechnologicznych i mamy do czynienia z nierejestrowanymi
uprawami kukurydzy MON 810 na skutek przemytu nasion 1
udostepnianiu ich nieswiadomym rolnikom. Mam nadzieje, ze Sejm
uzna koniecznos$¢ doprecyzowania i uszczelnienia istniejacych
przepisow.

— Kolejny front walki stanowi edukacja spoteczenstwa. W
mediach mamy ostatnio prawdziwy wysyp publikacji
bezkrytycznych wobec GMO, ostro krytykujacych ruchy
obywatelskie ostrzegajace przed zagrozeniami zwigzanymi z ta
technologia itp. Czy sa jakie$s poszlaki wskazujace, ze
publikacje te moga by¢ inspirowane przez lobbystow?

— Nacisk przemystu biotechnologicznego jest wrecz szalenczy.
Dlatego spoteczennstwo i decydenci sg systemowo otumaniani.
Tezy o rzekomym braku zagrozen ze strony GMO sg fabrykowane
przez stuzby piarowskie koncernéw biotechnologicznych, a do
ich autoryzacji pozyskiwani sg naukowcy, niejednokrotnie
wybitni przedstawiciele Swiata nauki naszego kraju. Niedawno
mielismy kilka spektakli tego wyrafinowanego 1lobbingu,
potgczonego z przejawami korupcji naukowej. Mam tu réwniez na
mysli spotkanie naukowcow u Prezydenta Bronistawa
Komorowskiego. Wéwczas, po jego wecie i w trakcie debaty nad
ustawg nasienng, przekonywano o braku podstaw naukowych w
odniesieniu do zakazéw upraw GMO i straszono konsekwencjami
karnymi ze strony Komisji Europejskiej. Po tym spotkaniu
Prezydent poczatkowo oznajmit, Ze w Swietle tych wypowiedzi
nie widzi zagrozen ze strony GMO. Jednak, ku naszemu
zdziwieniu oraz — czego nie ukrywam — zadowoleniu, w obecnie
przedtozonym projekcie autorskim ustawy nasiennej Prezydent
utrzymat obowigzujgce zapisy o zakazie upraw. Jesli Sejm



uwzgledni dodatkowo wspomniane poprawki, jakie w imieniu
Koalicji Polska Wolna od GMO ztozyt*em na komisji rolnictwa, to
bedziemy mieli wreszcie porzgdng ustawe chronigcg Polske przed
biologicznym skazeniem przez uprawy GMO.

Zmienia sie réwniez ostatnio podejscie Ministerstwa Rolnictwa
do naszych ustawicznych wnioskdéw i kilkuletnich naciskdéw na
ministra Sawickiego, aby wprowadzit* zakaz upraw kukurydzy GMO.
0téz ministerstwo przygotowato obecnie projekt rozporzadzenia
0 zakazie upraw kukurydzy MON 810. Oficjalnym powodem jest
szkodliwy wptyw pytku tej rosliny na jakos¢ polskiego miodu.
Szkoda tylko, ze rozporzadzenie nie zostato wprowadzone
wczesniej. Obecnie mamy juz za sobg okres siewny kukurydzy i w
obecnym sezonie ,wolna amerykanka” plantatordéw powigzanych z
koncernami biotechnologicznymi bedzie jeszcze trwata. Mam
nadzieje, ze to juz ostatni taki sezon.

— Sprawa ACTA ostatnio nieco przycichta, ale w kazdej chwili
moze powrdécié¢. Wbrew powszechnej opinii, dotyczy ona nie tylko
dobr kultury, ale takze np. patentéow na rosliny GMO oraz na
tradycyjne odmiany nasion.

— Ochrona patentowa nasion transgenicznych niesie za soba
wiele zagrozen dla rolnikéow indywidualnych i dla catego
rolnictwa rodzinnego, ktére nadal dominuje w Polsce, ale jest
powaznie zagrozone. Nasi rolnicy sg przyzwyczajeni, ze nasiona
pozostajg ich wtasnoscig i ci, ktdérzy chca stosowac nasiona
GMO albo juz to robig, licza na to, ze beda mogli traktowac je
tak samo. A to jest niemozliwe — ograniczenia patentowe
wymuszajg optaty nie tylko za uzywanie zakupionych nasion GMO,
ale réwniez za niedSwiadome uzywanie np. w momencie, gdy
zostanie wymieszany materiat siewny transgeniczny z materiatem
konwencjonalnym. Rolnik moze nie mie¢ Swiadomos$ci, ze co$
takiego sie stato, a i tak — w Swietle prawa patentowego —
bedzie zobowigzany ptaci¢ tantiemy i to obcigzone dodatkowymi
karami, gdyby ptacit z opdzZnieniem.

Patentowanie nasion, nie tylko nasion roslin transgenicznych,



jest dziataniem uderzajgcym w tradycyjne podejscie rolnika do
jego roli jako dysponenta zasobami przyrody, ktdédre moze
wykorzystywa¢ wedtug wtasnego uznania. To zmienia cata
filozofie rolnictwa. Podejrzewam, ze patentowanie nasion jest
w sprzecznosci réwniez z polskag Konstytucjg, ktora, co nalezy
podkresli¢, zawiera w sobie zapisy chronigce rolnictwo
rodzinne.

— A jak wyglada sytuacja GMO w Europie?

— Jest coraz wiecej dziatahn zmierzajgcych do zmuszenia
propagatoréw roslin transgenicznych na naszym kontynencie, aby
catkowicie odstgpili od prob wprowadzania GMO do upraw
rolnych. Ostatnio firma, ktdéra produkuje ziemniak
transgeniczny — odmiane o nazwie Amflora — wycofata sie z
dystrybucji tego produktu na terenie Europy, a wiekszos$¢
krajéw Unii utrzymuje zakazy upraw roslin transgenicznych na
swoich terytoriach. Mam nadzieje, ze przyktad europejski
bedzie w dalszym ciggu dziatat destrukcyjnie na procesy
wprowadzania do uzycia GMO przez producentéw i eksporterdw
roslin transgenicznych na catym Swiecie.

— Niektére kraje europejskie wycofuja sie z GMO, tymczasem
Andrzej Butra, wiceminister rolnictwa, twierdzi, ze nie ma
mozliwoSci wprowadzenia zakazu upraw takich roslin. Jak Pan
zatem widzi mozliwos¢ wprowadzenia podobnych regulacji w
Polsce i jakie jest Panskie zdanie na temat zachowania sie
polskich wtadz w tej sprawie?

— Jezeli kraje takie, jak chociazby Niemcy, Francja czy
Austria, wprowadzity zakazy, to znaczy, ze istnieje droga
prawna, ktora to umozliwia. Tutaj absolutnie nie zgadzam sie z
panem Butrg i oczekuje od ministerstwa, ze wprowadzi taki
zakaz.

Uwazam, Zze nasze wladze postepuja zbyt asekuracyjnie.
Dyrektywa 2001/18 daje panstwom cztonkowskim podstawe do tego,
aby wprowadzi¢ zakazy w przypadku, gdy stwierdzi sie, ze



stosowanie roslin transgenicznych na danym terytorium moze
spowodowa¢ lub powoduje szkody zwigzane ze Srodowiskiem albo
ze zdrowiem ludzi i zwierzat. I to jest podstawa prawna, na
ktérej oparty sie m.in. wspomniane rzady, kiedy wprowadzaty u
siebie zakazy stosowania GMO. Dlaczego w Polsce sie tego nie
robi?

Poza tym nasze stuzby dyplomatyczne sa bardzo bierne — mam o
to zal m.in. do pana Dowgielewicza, odpowiedzialnego za
stosunki Polski z Unig. Ministerstwo Spraw Zagranicznych przez
lata nie zrobito nic, aby lobbowa¢ w Brukseli w kierunku
zmiany niedoskonatego prawa europejskiego — tak, aby byto
mozliwe wprowadzenie skutecznych zakazéw stosowania GMO w
poszczegdlnych krajach czy nawet regionach. To sie wigze
rowniez z porozumieniami, jakie Unia Europejska zawarta ze
Swiatowa Organizacjg Handlu — takze one sg przyczyng tego, ze
Komisja Europejska bardzo krytycznie podchodzi do proéb
wprowadzania ograniczeA w uprawach GMO.

Brak wtasciwej obstugi tego problemu przez naszych dyplomatéw
przektada sie na obawy resortu rolnictwa wobec zastosowania
ograniczen dotyczgcych GMO. Jedynym przejawem aktywnosci
resortu spraw zagranicznych w aspekcie GMO jest przekazywanie
opinii publicznej, a takze do resortdéw rolnictwa i srodowiska,
katastroficznych danych na temat ewentualnych kar, jakie
Polska bedzie musiata ptaci¢ w przypadku wprowadzenia przez
nasze wtadze zakazu upraw GMO. Nie ma zadnych prob negocjacji,
aby te kary wyeliminowad¢, tymczasem Niemcom, Francji czy
Austrii udato sie kar unikngc.

Stracilidmy wielka szanse — majgc podczas sprawowania
prezydencji mozliwo$¢ uktadania agendy zadan, ktore byty
rozpatrywane przez Komisje Europejska, Polska w ogole nie
poruszyta tematu GMO, mimo ze reprezentowana przeze mnie
Koalicja Polska Wolna od GMO oraz inne organizacje
wielokrotnie apelowaty do ministréw, %gcznie 2z szefem
dyplomacji, aby ten temat zostat podjety. Dlatego mam bardzo
wiele zastrzezen. Tym bardziej, ze kwestie obrony Polski przed



GMO - w kontek$cie zagrozen, ktdére niesie za sobag ta
technologia dla naszego rolnictwa 1 tradycyjnych upraw — w
mojej opinii nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach obrony racji
stanu. A takiego podejscia niestety wsrdéd naszych decydentéw
zupetnie nie widac€.

— Rolnicy korzystaja z niespojnosci polskiego systemu
prawnego, w ktorym istnieje zakaz handlu ziarnami
modyfikowanymi genetycznie z przeznaczeniem na wysiew, lecz
sam wysiew nie jest zabroniony. Obchodza oni wspomniany zakaz,
kupujac ziarno np. w Czechach. Jaka jest skala tego procederu?

— Kilka lat temu podano do wiadomo$ci publicznej, ze w Polsce
uprawia sie ok. 3 tys. ha kukurydzy transgenicznej. Pomimo
interwencji Koalicji Polska Wolna od GMO, do tej pory nie
doczekalismy sie jakiejkolwiek reakcji ze strony decydentoéw
oraz stuzb odpowiedzialnych za Sciganie tego typu zjawisk.

Warto przypomnieé¢, ze w Polsce istnieje dokument ,Ramowe
stanowisko polski dotyczgce organizméw genetycznie
zmodyfikowanych (GMO)"”, przyjety w 2006 r., a nastepnie
zmodyfikowany przez obecny rzad w 2008 r. Stwierdza sie w nim
jednoznacznie, ze Polska dazy do tego, aby by¢ krajem wolnym
od GMO. Jest to jednak pusta deklaracja. W Swietle informacji,
ktdre posiadamy na temat funkcjonowania na naszym terenie
nielegalnych i niekontrolowanych upraw GMO, wobec ktdérych nie
sg prowadzone zadne dziatania — stanowisko rzgdu zakrawa na
hipokryzje.

Probujemy walczy¢ z nielegalnymi uprawami GMO, ale do tego sa
potrzebne duze Srodki finansowe oraz odpowiednie instrumenty
stuzb, ktdére dokonatyby detekcji tych upraw, skali skazenia
genetycznego, a nastepnie wyciggnety konsekwencje w postaci
kar — i to wysokich, tgcznie z zastosowaniem sankcji z Kodeksu
karnego za skazenie Srodowiska. Jak juz wspomniatem, jestesmy
w tej walce osamotnieni, poniewaz ani rzad, ani prokuratura,
ktéorg zawiadomilismy, nic w tej sprawie nie robig. Wrecz
przeciwnie: twierdzg, ze tego typu przypadki sg odosobnione 1



nie mozna ich w Zzaden sposdéb zlokalizowaé¢ — co oczywisScie nie
jest prawda. A sprawa jest powazna, bo uprawy roslin
transgenicznych w warunkach polskiego ekosystemu, szczegdlnie
w rolnictwie, gdzie mamy bardzo rozdrobnione gospodarstwa, nie
mogg koegzystowac¢ z tradycyjnymi odmianami tak, by nie
stanowity dla nich zagrozenia. Nawet znikome domieszki GMO w
produktach rolnych dyskwalifikujg je z rozwijajgcego sie
dynamicznie rynku produktéw jakoSciowych.

— Mowilismy sporo o walce z GMO, ale nie wszyscy czytelnicy
muszg wiedziec¢, jakie konkretne zagrozenia niosg ze soba takie
rosliny wzgledem rolnikéw i wzgledem przyrody. Przypomnijmy o
tym w skrodcie.

— Chodzi przede wszystkim o krzyzowanie sie ros$lin
transgenicznych =z tymi odmianami, Kktére sa blisko
spokrewnione, a ktore sg tradycyjne i funkcjonuja w naszym
ekosystemie. Rosliny transgeniczne, stosowane w rolnictwie, sa
z reguty organizmami bardziej odpornymi na niekorzystne
warunki i dziatajgcymi bardziej inwazyjnie w Srodowisku. Na
terenach, gdzie sa uwalniane, mogg dominowa¢ i utrudniaja
normalny rozwéj konwencjonalnego ekosystemu. Zmiany jakie
powodujg, sg nieodwracalne.

Rosliny transgeniczne majg roéwniez szkodliwe dziatanie na tzw.
owady niedocelowe. Odmiana kukurydzy transgenicznej, MON 810,
zostata wyposazona w geny odpowiedzialne za produkcje
endotoksyny — trucizny, ktdéra sprawia, ze szkodnik zerujacy na
tej roslinie, zjadajac jej liscie, ginie. Ta wtasciwos$C jest
nazywana eufemistycznie przez producentéw Kkukurydzy
,odpornosciag na owady”. Owa odpornos$é¢ nie jest jednak
uzyskiwana przez odstraszanie tych owaddéw, lecz poprzez ich
trucie. Problem w tym, Zze oprécz owadéw szkodliwych dla danych
upraw, w ich otoczeniu sg réwniez owady pozyteczne — i one
réwniez sg zabijane. Istniejg dowody na znaczng redukcje
populacji owaddéw pozytecznych, ktére sg niejednokrotnie bardzo
istotnymi elementami ekosystemu 1idla zachowania jego
rownowagimuszg w danym srodowisku przebywac¢. Nalezy



podkreslié¢, ze trucizna produkowana jest przez caty okres
wegetacji rosliny i kumuluje sie w resztkach pozniwnych, a jej
dawki niejednokrotnie przekraczajg dopuszczalne stezenia
srodkéw ochrony roslin — stosowanych okresowo np. w okresie
nalotu szkodnika — nawet kilka tysiecy razy.

Poza tym, kukurydza transgeniczna MON 810 zawiera wspomniang
endotoksyne w kazdej komdérce. Jest ona réwniez obecna w
ziarnie, ktére przeciez spozywamy. Istniejg dowody naukowe
wskazujgce, ze tego typu trucizna ma niekorzystny wpityw na
organy odpowiedzialne za detoksykacje, a wiec watrobe,
trzustke czy nerki. Byty prowadzone badania laboratoryjne na
szczurach i na innych zwierzetach, ktdre wykazaty uszkodzenia
tych organdéw. Jednak do chwili obecnej intensywny lobbing
propagatorow i dystrybutoréw technologii transgenicznych
wstrzymuje dokonywanie odpowiednich badan na populacjach
ludzi. Niedoskonate sg tez metody oceny ryzyka i sposoby
zarzadzania nim.

Tymczasem organizmy genetycznie zmodyfikowane od chwili
zastosowania ich w produkcji rolnej i zywno$ci, przedostaja
sie niezauwazalnie do %tancucha zywieniowego ludzi i zwierzat,
a grozne i nieodwracalne skutki mogg pojawié¢ sie z duzym
op6znieniem, w odlegtych pokoleniach.

— Na koniec prosze o kilka stow na temat ,ruchu oporu” wobec
GMO. Jak Pan ocenia jego obecna skutecznos¢, np. umiejetnos¢
docierania do opinii publicznej, formutowania w%asnych
propozycji legislacyjnych itp.?

— Koalicja Polska Wolna od GMO koordynuje dzia*ania Srodowisk
sprzeciwiajgcych sie stosowaniu GMO w rolnictwie i zywnosSci.
Podkreslam, sprzeciwiamy sie jedynie tym zastosowaniom, ktore
dotyczg ,zamierzonego uwolnienia” GMO. Nie mamy nic przeciwko
stosowaniu tej technologii w laboratoriach i zamknietych
uktadach produkcyjnych, gdzie organizmy genetycznie
zmodyfikowane uzywane sg do wytwarzania np. lekéw czy
nowoczesnych preparatéw biologicznych.



Nasza akcja prowadzona jest ustawicznie od kilku 1lat.
Monitorujemy i reagujemy na préby rewizji i ,rozluzniania”
przepisoéw dotyczacych GMO, ktdre jest przedmiotem intensywnego
ataku Llobbystéw przemystu biotechnologicznego. Poprzez
wysytanie apeli i oficjalnych stanowisk do rzadu, Sejmu i
Prezydenta staramy sie wptywa¢ na proces legislacyjny w taki
sposbéb, aby istniejgce w Polsce prawne ograniczenia stosowania
GMO byty utrzymane i skutecznie egzekwowane.

Warto przypomnie¢, ze juz u zarania burzliwego rozwoju
biotechnologii molekularnej, majgc na wzgledzie ochrone
spoteczenstw przed potencjalnymi szkodami, politycy i ich
stuzby prawne podjety $ciste Srodki zapobiegawcze zardéwno w
odniesieniu do proceséw wytwarzania, jak i do zastosowan GMO.
Przyjeto generalng zasade zakwalifikowania organizmoéw
genetycznie zmodyfikowanych do grupy materiatdéw o najwyzszym
stopniu zagrozenia, jakie kiedykolwiek zostaty wynalezione
przez cztowieka.

Jednak przemyst biotechnologiczny, czerpigcy kolosalne zyski z
zastosowan GMO, twierdzi, ze sa one bezpieczne dla ludzi i
Ssrodowiska. Z drugiej strony dowody z rosngcej liczby
niezaleznych badan naukowych podwazajg te ,przeciez nic sie
jeszcze nie stato” tezy, dostarczajac coraz wiecej argumentéw
0 negatywnym wptywie GMO na zdrowie i ekosystem, szczegdlnie w
przypadku zastosowan w uprawach rolnych oraz zywieniu ludzi i
zwierzat.

Brak pewnosci co do ryzyka ze strony GMO dzieli $rodowiska
naukowe. Zak*éca tez rownowage pomiedzy rozsadnym
podejmowaniem zagadnien zapobiegawczych dla ochrony zdrowia i
srodowiska oraz tak zwang sferg ,wolnosci naukowej”. W Polsce
od lat trwa debata naukowa, w trakcie ktdrej zaniepokojeni
naukowcy zgtaszajg coraz wiecej zastrzezen 1 protestuja
przeciw bezkrytycznemu wuleganiu naciskom korporacji
biotechnologicznych, wprowadzajgcych metoda faktdéw dokonanych
technologie organizméw genetycznie zmodyfikowanych do
polskiego rolnictwa. Zagadnieniu temu zostata posSwiecona w



catosci ostatnia edycja Biuletynu Naukowego Komitetu Ochrony
Przyrody Polskiej Akademii Nauk — wydana w 2011 r. W tym
prestizowym wydawnictwie, dostepnym roéwniez na stronach
internetowych zamieszczono szereg artykutdow naukowych,
opracowanych przez wybitnych specjalistow z dziedziny
biotechnologii, ochrony zdrowia i Srodowiska, w ktérych cytuje
sie kilkaset pozycji z literatury naukowej, wskazujacych na
szkodliwo$¢ i zagrozenia zwigzane z GMO. Zachecam do lektury
tej publikacji wszystkich tych, ktérym przyswieca idea Polski
wolnej od GMO.

— Dziekuje za rozmowe.

Z Pawtem Potanieckim rozmawiata Magdalena Wrzesien
Zrédto: Nowy Obywatel

NOTA BIOGRAFICZNA

Pawet Potanecki — ekspert prawny oraz dziatacz Koalicji Polska
Wolna od GMO. Byty wiceprzewodniczgcy sejmiku wojewddztwa
mazowieckiego (kadencja 2002-2006), inicjator i autor uchwaty
0 utworzeniu z Mazowsza strefy wolnej od GMO. Krajowy
koordynator akcji zakonczonej wspdélnym osSwiadczeniem Konwentu
Marszatkéw Wojewddztw RP, w ktdérym wszystkie polskie sejmiki
wojewdédzkie wyrazity sprzeciw wobec préb rozpowszechniania
upraw ros$lin genetycznie modyfikowanych na swoich terytoriach
oraz sformutowaty jednoznaczng wole utworzenia strefy wolnej
od GMO na obszarze catego kraju. Cztonek organizacji
Europejskie Regiony Wolne od GMO. Autor krytycznych publikacji
uzasadniajagcych konieczno$¢ wprowadzenia zmian legislacyjnych,
zmierzajgcych do przyznania krajom cztonkowskim prawa
wprowadzenia zakazéw rozpowszechniania GMO bez koniecznosci
uzyskiwania zgody Komisji Europejskiej. 0d 2011 r. Cztonek
Prezydium Komisji ds. GMO przy Ministrze Srodowiska.
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