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0 sytuacji polskiej armii, zdolno$ciach obrony kraju oraz
polityce rzadu portal Stefczyk.info rozmawia z politologiem
specjalizujgcym sie w kwestii obronnosci Przemystawem
Zurawskim vel Grajewskim.

STEFCZYK.INFO: Narasta fala odejs¢ z wojska. Polska w latach
2010-2011 stracita 13 tysiecy wojskowych. W tym roku odejsc
moze kolejnych 5 tysiecy. Ta sytuacja jest powaznym
zagrozeniem?

PRZEMYStAW ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI: Ta sytuacja niepokojgca i
moze odbi¢ sie na bezpieczenstwie kraju. W mojej ocenie
sytuacja moze by¢ znacznie grozZniejsza niz sie Polakom wydaje.
0d 1989 roku polskie wojsko podlega statym redukcjom. O ile na
poczatku one mogty by¢ uzasadnione, poniewaz armia w czasie
PRL byta rozdeta, o tyle prowadzenie polityki w tym samym
kierunku przez dwadziescia lat spowodowato przekroczenie
wszelkich rozsadnych granic. Dodatkowo obecna wtadza zdaje sie
nie mie¢ pomystu na to, po co nam armia.

— Dlaczego Pan tak sadzi?

— Wyksztatcilismy armie ekspedycyjna. Ona jest dzis$ zawodowa,
ale nie profesjonalna z uwagi na szczuptos¢ funduszy, brak
systemu szkolenia itd. Ta armia jednak przestaje by¢
wykorzystywana. Wycofalismy sie z Iraku, méwi sie o
wycofywaniu sie Polski z powazniejszego udziatu w misjach
zagranicznych w ogdéle. To pokazuje, ze armia zawodowa,
ekspedycyjna ma nie by¢ uzywana w ekspedycjach.

— Co powinnismy wiec robié¢ z armia?

— Sg dwie modelowe koncepcje zapewnienia bezpieczenstwa kraju.
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Pierwsza zaktada oparcie sie o sity wtasne. W tym przypadku
kraj powinien rozwija¢ armie obronng, utrzymywaé pobér
wojskowy i zdolno$¢ zabezpieczenia terytorium. Druga koncepcja
zaktada armie ekspedycyjng 1 oparcie bezpieczenstwa na
gwarancjach sojuszniczych. Wtedy jednak trzeba by¢ aktywnym
uczestnikiem misji zagranicznych. Polska nie realizuje zadnej
z tych koncepcji. Zlikwidowano pobdr do wojska, zrezygnowano
ze zdolnosSci ochrony terytorium. Zaczelismy budowa¢ wojsko
ekspedycyjne, jednoczed$nie informujac, ze z misji sie
wycofujemy.

— To zle?

— To mogtoby mieé¢ pewne uzasadnienie, skoro USA prowadzi
polityke resetu w kontaktach z Rosjg. Jednak jesli takg
decyzje podjeto wtadza powinna powrdéci¢ do armii obronnej,
poboru itd. To jednak nie nastepuje. Nie wiadomo wiec po co
jest polska armia. Nie peini zadnej z funkcji ptynacej z
opisanych przeze mnie koncepcji.

— Mozliwa jest zmiana?

— Watpie. Rzadzacy robig to, czego oczekuje opinia publiczna.
Sondaze pokazujag, ze spoteczenstwo jest przeciwne udziatowi
polskiej armii w misjach zagranicznych. Nie popiera rowniez
poboru. Rzad robi wiec to, co daje punkty wyborcze. To jednak
powoduje chaos w armii. W obecnych warunkach to prowadzi to
masowej fali odejs¢. Nie wida¢ celu istnienia polskiej armii,
jest ona stabo finansowana. Wojskowym trudno decydowa¢ sie na
kariere wojskowg. Oni nie majg poczucia stabilnosci w zwigzku
z politykg redukcji armii, majg poczucie braku powaznego
podejscia politykéw do wojskowosci. To powoduje rezygnacje ze
stuzby. To jednak jedynie element rozktadu polskiej armii.

— Jak stan polskiej obronnosci wyglada na tle innych krajow?

— Srednia zdolnoé¢ mobilizacji na wypadek konieczno$ci obrony
wtasnego terytorium w panstwach europejskich wynosi $rednio
1,66 procent populacji obywateli. W Polsce ten wskaznik wynosi



obecnie jedynie 0,26. Gorsze zdolno$ci mobilizacyjne oprécz
nas majg jedynie Czechy 1 Luksemburg. Te kraje jednak lezg w
Srodku NATO, nie sg z zadnej strony krajem granicznym Sojuszu.
One majag ten wskaznik na poziomie 0,17. Te trzy kraje sg w
najgorszej sytuacji pod tym wzgledem. Co wiecej, struktura
polskiego wojska, silna kadra podoficerska i oficerska,
powoduje, ze Polska, mimo oficjalnie 100-tysiecznej armii,
jest w stanie do obrony kraju wystawié¢ okoto 30 tysiecy
zotnierzy liniowych. Takag sitg mozna broni¢ niewielkiego
obszaru.

— Po co panstwu wojsko wspdétczesnie?

— To zalezy od potozenia panstwa, jego potencjatu i ambicji.
Inng role petni armia Wielkiej Brytanii, a inng np. Finlandii.
Brytyjczycy sa mocarstwem jadrowym, lezg w bezpiecznym zakatku
Europy. Dla nich wiec wojsko jest instrumentem interwencyjnym.
Z kolei wojsko Finlandii, ktora lezy na skraju Zachodu Europy
1 graniczy z Rosja, ma raczej zadania odstraszajgce. Finlandia
jest krajem o najsilniejszym wskaZzniku mobilizacyjnym w
Europie. To nie wynika z faktu, ze istnieje realne zagrozenie
inwazjg. To zagrozenie jest jednak mato mozliwe réwniez ze
wzgledu na potencjat armii finskiej. Silne zdolnosci
mobilizacji w kraju zwiekszajg koszty ewentualnej agresji. Ona
staje sie nieoptacalna. Dzieki silnej armii panstwo otrzymuje
efekt polityczny w postaci wysokich kosztéw agresji na danych
kraj. To zwieksza poziom bezpieczenstwa.

— Jaki wspétczynnik Polska powinna miec?

— Dobrze bytoby, zeby Polska cho¢ dobita do $redniej
europejskiej. To znaczy, ze wskaznik musi zwiekszy¢ sie ponad
szesciokrotnie — z 0,26 do 1,66. Jednak nie mamy zadnego
programu, a obecna wtadza nie bedzie podejmowata decyzji
zwiekszajgcych koszty spoteczenstwa. Taki bytby skutek zardéwno
powrotu do poboru, jak i np. wprowadzenie dodatkowych podatkéw
na wojsko. Watpie, by zmienito sie co$ na lepsze.



Z Przemystawem Zurawskim vel Grajewskim rozmawiat saz
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