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Obecnos¢ Polski w NATO uzasadniana jest w sposob dogmatyczny,
przy uzyciu niezbednego dla dalszego funkcjonowania tego
sojuszu przekonania o nieustajacym zagrozeniu zewnetrznym.
Tymczasem historia ostatnich dwudziestu czterech lat tej
organizacji dowodzi, ze ani razu nie doszto do zagrozenia
bezpieczenistwa narodowego zadnego z krajow cztonkowskich, ani
do uzasadnionej potrzeby skorzystania z art. 5 Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego.

ILUZJA ZAGROZENIA I MIT SOJUSZNICZEJ POMOCY

Obecnos¢ Polski w NATO uzasadniana jest w sposob dogmatyczny,
przy uzyciu niezbednego dla dalszego funkcjonowania tego
sojuszu przekonania o0 nieustajacym zagrozeniu zewnetrznym.
Tymczasem historia ostatnich 24 lat tej organizacji dowodzi,
ze ani razu nie doszto do zagrozenia bezpieczenstwa narodowego
zadnego z krajow cztonkowskich, ani do uzasadnionej potrzeby
skorzystania z art. 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, ktory
stanowi o tym, ze ,zbrojna napas¢ na jedno lub wiecej z nich
(panstw — aut.) w Europie lub Ameryce Péitnocnej, bedzie uznana
za napas$¢ przeciwko nim wszystkim i dlatego (strony — aut.)
zgadzajg sie, ze jezeli taka zbrojna napas¢ nastgpi, to kazda
z nich, w ramach wykonania prawa do indywidualnej 1lub
zbiorowej samoobrony, na mocy artykutu 51 Karty Narodéw
Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadnietym,
podejmujgc niezwtocznie, samodzielnie, jak i w porozumieniu z
innymi Stronami dziatania, jakie uzna za konieczne, tacznie z
uzyciem sity zbrojnej, w celu przywrdécenia i utrzymania
bezpieczenstwa obszaru péinocnoatlantyckiego”.

Ani jedno z panstw cztonkowskich Sojuszu nie stato sie
obiektem agresji po 1991 r., czyli po formalnym rozpadzie
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Zwigzku Radzieckiego. Nie stosowano rowniez wobec nich zadnych
grézb agresji zbrojnej oraz nie zgtaszano oficjalnych
pretensji terytorialnych. Jedynym konfliktem zwigzanym z
postulatami rewizji istniejgcych granic i nowym podziatem
terytorialnym jest grecko-turecki spér o Cypr, bedacy przeciez
sporem pomiedzy panstwami cztonkowskimi Sojuszu. Agresja NATO
na Afganistan w 2001 r., ktdorej podstawe miat stanowié wtasnie
art. 5 Traktatu, stanowita wyraZzng nadinterpretacje jego
zapisoéw. Jesli nawet przyjagé¢ oficjalng, budzaca wiele
watpliwo$sci wersje o sprawcach i przebiegu zamachdéw w USA we
wrzesniu 2001 r., ataki terrorystyczne nie stanowity aktu
agresji ze strony Afganistanu, lecz byly przyktadem dziatania
pozapanstwowych aktoréw miedzynarodowych stosunkéw
politycznych. Tym samym, pociggniecie do odpowiedzialnosSci za
nie, nawet pozostajgcego w stanie czesSciowej upadtosci,
panstwa afganskiego, stanowito naduzycie i wyjscie daleko poza
obowigzujgce zgodnie z Traktatem sformutowania. Kolejne misje
NATO po 2001 r. przeprowadzane byty w pafAstwach do uktadu nie
nalezgcych i w zaden spos6b jego cztonkom nie zagrazajacych,
np. w Libii, gdzie Sojusz wtaczyt sie do akcji terrorystycznej
majgcej na celu obalenie legalnych wtadz i bedace jego
konsekwencjg doprowadzenie do rozpadu istniejgcych dotychczas
struktur panstwowych. Jedynym przypadkiem realizacji
zobowigzan NATO jest w ostatnich latach Operacja Tarcza
Oceanu, trwajgca od 2009 r. i majgca na celu ochrone statkoéw
przeptywajgcych u wybrzezy Somalii przed piratami. W tym
konkretnym przypadku, na mocy definicji zawartej w art. ©
Traktatu, uzna¢ bowiem mozna, ze jednostki ptywajgce pod
bandera panstw cztonkowskich Sojuszu powinny mie¢ gwarantowang
ochrone ze strony NATO, na podobnych zasadach, jak ich
terytorium ladowe.

Zupetnie inng kwestig jest poziom wiarygodno$ci gwarancji
bezpieczenstwa udzielanych przez NATO. Juz pobiezna analiza
tresci przytoczonego powyzej art. 5 Traktatu
Pdtnocnoatlantyckiego pozwala wyraza¢ daleko idace
watpliwosci, co do charakteru istniejgcych zobowigzan. Mowa w



niej bowiem o podjeciu przez kazdg ze stron dziatan, jakie ona
»uzna za konieczne” w wypadku napasci zbrojnej na ktéregos z
cztonkéw organizacji. Owa konieczno$¢, jak nalezy rozumiecd,
definiowana jest w sposdb arbitralny i sytuacyjny, w
zaleznosci od aktualnych intereséw panstwa cztonkowskiego, w
domy$le przede wszystkim Standw Zjednoczonych. Jesli zatem
nawet przyjac¢, ze nad wyraz karkotomna teza o agresji zbrojnej
jakiegokolwiek panstwa trzeciego przeciwko Polsce jest dzis
czym$ prawdopodobnym, nie sposdéb nie watpié¢ w sojuszniczg
pomoc, tym bardziej w kraju tak w historii przez gwarancje
zachodnich sojusznikéw dos$wiadczonym.

Trudno sie zatem dziwic¢ wizerunkowi NATO, odzwierciedlanemu w
kolejnych badaniach opinii publicznej w Polsce, gdy w 2014 r.
mijata 15. rocznica cztonkostwa Polski w Sojuszu. Z tej okazji
CBOS przeprowadzit badania opinii publicznej, z ktoérych
wynikato przede wszystkim to, ze zdecydowana wiekszos¢
ankietowanych nie uznaje uzyskania cztonkostwa za jaki$
szczegblnie istotny, przetomowy moment historyczny. Ponadto,
30% badanych wuznato, ze cztonkostwo sprowadza dodatkowe
zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego Polski, a 26%
twierdzito, ze obecnos¢ w NATO wigze sie z podporzadkowaniem
polskich interesow narodowych obcemu mocarstwu.

W marcu 2015 r. pracownia IQS przeprowadzit*a ankiete
telefoniczng na temat postrzegania Sojuszu, z ktérej wynika,
ze najwieksza grupa ankietowanych (35%) nie wierzy, ze Sojusz
Pétnocnoatlantycki udzielitby w razie potrzeby Warszawie
jakiejkolwiek pomocy; 33% biorgcych udziat w badaniu jest
odmiennego zdania, zas$ pozostali (31%) nie ma opinii w tej
sprawie. Co ciekawe, najwiekszy odsetek badanych sceptycznych
wobec NATO znajdziemy wsrod grup spotecznych wykazujgcych
najwieksze zainteresowanie 1 orientacje w zagadnieniach
ogélnopolitycznych (mezczyzni w przedziale wiekowym od 25 do
34 lat). W przeprowadzonym w tym samym okresie sondazu
Millward Brown 49% uczestnikdéw wyraza brak zaufania wobec
gwarancji bezpieczenistwa udzielanych przez NATO w przypadku



ewentualnego konfliktu zbrojnego. Odsetek sceptykédw wyraznie
roénie w miare narastania napiecia na arenie miedzynarodowej,
w tym przede wszystkim w bezpos$rednim sgsiedztwie Polski,
czyli na Ukrainie.

Zaangazowanie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w tym ostatnim
kraju jest ewidentnym przejawem wykraczania NATO poza zakres
zadan, do ktérych realizacji zostato ono powotane. Ukraina nie
jest cztonkiem Sojuszu i nie posiada tez perspektyw
cztonkostwa, z kilku co najmniej powoddéw. Jednoczes$nie Polska
jest jednym z najistotniejszych wykonawcdédw programu NATO,
majgcego na celu szkolenie wojsk ukrainskich zgodnie ze
standardami i procedurami Sojuszu. Co ciekawe, szkolenia te
finansowane sg po czesci z budzetu tej organizacji, po czes$ci
zas ze sSrodkéw polskiego Ministerstwa Obrony Narodowej.
Szkolenie armii ukrainskiej odbywa sie zgodnie z procedurami i
zasadami Sojuszu, cho¢ Ukraina nie ma na chwile obecng
perspektywy cztonkowskiej przynajmniej na gruncie oficjalnych
zapowiedzi przedstawicieli NATO. Wskazuje to wyrazZnie na
dgzenie do powstania kordonu Kkrajow zwigzanych
technologicznie, militarnie 1 politycznie 2z panstwem
odgrywajgcym role hegemoniczng w bloku - Stanami
Zjednoczonymi. Sojusz Pétnocnoatlantycki stanowi w tym
kontekscie instrument realizacji strategicznych zadan polityki
amerykanskiej. Intereséw, dodajmy, realizowanych czesSciowo z
pieniedzy podatnikéw krajow cztonkowskich takich, jak Polska.
NATO z USA na czele prowadzi zakrojong na szerokg skale akcje
szkolenia 1 dozbrajania nie tylko regularnej armii, ale
rowniez tzw. bataliondéw ochotniczych, ztozonych ze skrajnych
ukrainskich nacjonalistéw formacji oskarzanych o popetnienie
catego szeregu zbrodni wojennych podczas tzw. operacjil
antyterrorystycznej na potudniowym wschodzie Ukrainy. W
Jaworowie pod Lwowem, w tamtejszym o$rodku szkoleniowym 230
zoinierzy wojsk desantowych Standéw Zjednoczonych prowadzid
bedzie szkolenie, w ktorym udziat wezmg - wedtug szefa
ukrainskiego resortu spraw wewnetrznych Arsena Awakowa -—
bataliony ,Azow”, ,Kulczycki”, ,Jaguar” i ,Omega”. Oznacza to,



ze Amerykanie, w ramach programu NATO, szkolié¢ bedg jednostki
paramilitarne w istocie majgce <charakter formacji
terrorystycznych, uprawiajacych terror panstwowy sankcjonowany
przez wtadze w Kijowie. W warstwie symbolicznej i na poziomie
ideologicznym jednostki te reprezentujg jednoznacznie
antypolska tozsamos$¢ neobanderowskgy.

Wojna domowa na Ukrainie, wywotana przez Waszyngton 1
kierowana de facto przez ludzi bezposrednio podporzadkowanych
stuzbom amerykanskim, jak szef Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy
Walentin Naliwajczenko, stanowi nie tylko element
geopolitycznej koncepcji destabilizacji Eurazji, gtoszonej od
lat m.in. przez prof. Zbigniewa Brzezihskiego. Jest ona
réwniez pretekstem do przeksztat*cenia NATO w sojusz o
charakterze jednoznacznie zaczepnym, agresywnym, czyli w
istocie sprzecznym z zapisami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.
Przyjete podczas szczytu w 2014 r. w walijskim Newport
zatozenia nie pozostawiajg w tej sprawie zadnych watpliwosci.
Zakt*adajg one nie tylko konieczno$¢ zwiekszenia naktadow na
cele zwigzane z obrong narodowg do poziomu minimum 2% PKB, ale
réwniez w okreslony sposob definiujg kierunki rozwoju
jednostek NATO. Podstawowym celem na najblizsze lata jest
utworzenie tzw. szpicy, czyli sit szybkiego reagowania,
ztozonych gtdéwnie z oddziatdéw powietrzno-desantowych wojsk
panstw cztonkowskich. Wskazuje to jednoznacznie na ofensywny
charakter strategii Sojuszu i jego rzeczywiste cele. Mobile
sity reagowania majg by¢ gotowe do przeprowadzania operacji w
réznych miejscach Eurazji. Ich struktura i charakter nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci: chodzi o zdolnos¢ do
ofensywnych i zaczepnych dziatan na terenie przeciwnika.

AMERYKANSKA OKUPACJA

Wyjatkowo symboliczny jest fakt, ze od momentu powstania tej
organizacji wszyscy Dowddcy Potgczonych Sit Zbrojnych NATO w
Europie byli wojskowymi amerykanskimi. Wiodgca rola USA w
uktadzie nie pozostawia zadnych watpliwosci. Jej zwolennicy
uzasadniajg to teoriami o tym, jak to Amerykanie pochodzag z



Marsa, a Europejczycy — z Wenus (sformutowanie Roberta Kagana,
notabene meza ostawionej Victorii Nuland z amerykanskiego
Departamentu Stanu). Podej$cie to ma uzasadnia¢ koniecznos¢
faktycznej militarnej okupacji Starego Kontynentu przez US
Army, w my$l przekonania o petnieniu przez nig roli obroncy
bezbronnej Europy. Waszyngton jest osrodkiem gtdéwnodowodzgcym
paktu réwniez w warstwie symbolicznej; zgodnie z art. 11, 13 i
14 Traktatu wnioski o cztonkostwo, podobnie jak notyfikacje o
wystgpieniu z NATO sktadane sg wtasnie w Waszyngtonie.

Ratyfikujgc umowe o przystgpieniu Polski do NATO, Warszawa
uznata, ze - zgodnie V4 preambuta Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego — stanowi czes¢ ,wspdlnego dziedzictwa i
cywilizacji swych narodéw, opartej na zasadach demokracji,
wolnosci jednostki i rzgdow prawa”. OczywisScie, uzyte w
Traktacie hasta sa na tyle gérnolotne i ogdélnikowe, ze trudno
poSwiecad sie ich analizie. Nie ma sensu réwniez formutowanie
i powtarzanie dos¢ oczywistego twierdzenia o tym, iz Polska —
podobnie zreszta, jak wiele innych krajéw cztonkowskich —
niewiele ma wspdélnego z owym dziedzictwem, ktdrego
wyznacznikiem ma by¢ system warto$ci i ustrdj polityczny
Standéw Zjednoczonych. Opublikowano na ten temat tysigce
rozpraw i artykutdéw. W tym miejscu warto chociazby przypomnied
stowa wtoskiego filozofa Juliusa Evoli: ,koncepcjom
organicznym ludzkiego 2zycia Amerykanie przeciwstawiaja
koncepcje mechanistyczne. W spoteczenstwie, ktére ‘zaczynato
od zera', wszystko nosi znamiona sztucznos$ci. W spoteczenstwie
amerykanskim o wizerunku nie stanowi twarz, lecz maska.
Jednoczesnie wielbiciele amerykanskiego stylu zycia sg wrogo
nastawieni wobec osobowos$ci”. Amerykanski sen czy marzenie w
bardzo ostrej formie z lewej strony poddaje krytyce Noam
Chomsky, wskazujac, ze w istocie system polityczny i ideologia
panstwowa USA to oligarchiczny kapitalizm, oparty na dominacji
wielkich korporacji, w tym sektora przemystu zbrojeniowego.
Nie istniejg zadne podstawy do twierdzenia, by oparte na
anglosaskim, indywidualistycznym liberalizmie zasady uznawac
mozna za cywilizacyjne fundamenty Europy. Stad retoryka o



istnieniu jednolitej cywilizacji ,Zachodu” jest konstrukcjag
sztuczng, nieposiadajaca nic wspdlnego z filozofig politycznag
i Swiatopogladami dominujgcymi na Starym Kontynencie, a tym
bardziej w jego Srodkowej i wschodniej czesSci. Uzasadnienie
,Cywilizacyjnej jednosci” w sposOb ewidentny fatszuje obraz
rzeczywistosci, bedac zaprzeczeniem odrebnej tozsamosci catego
kontynentu i kazdego z zyjacych na nim naroddéw z osobna. Teza
powyzsza dotyczy wszystkich historycznych 1 kulturowych
regionow Europy, moze za wyjatkiem Wielkiej Brytanii, ktora —
co pokazuje réwniez jej praktyka polityczna i wspdtczesny
stosunek do integracji europejskiej — sytuuje sie poza
granicami owej Europy, wykazujgc wiecej cech wspdélnych z USA,
niz z Niemcami, Francjg czy tym bardziej Polska. Aspekty
humanitarne cywilizacyjnej formuty wspdétczesnych Standw
Zjednoczonych warto skwitowa¢ prostym przytoczeniem danych
zebranych przez amerykanska organizacje Lekarze na rzecz
Odpowiedzialno$ci Spotecznej (ang. Physicians for Social
Responsibility), ktére wykazujg, ze tylko na przestrzeni
ostatnich 13 lat tzw. wojny z terroryzmem na Bliskim 1
Srodkowym Wschodzie ofiarami Waszyngtonu stato sie ponad 2 mln
cywilnych mieszkancow. Pentagon nie zajmuje sie statystykami
dotyczacymi Smierci cywildw, co juz samo w sobie obrazuje
stosunek jego zwierzchnikdéw do wartosci uznawanej w obszarze
kultury europejskiej za najwyzszg — ludzkiego zycia.

Europa znajduje sie od zakonczenia II wojny Swiatowej pod
kulturowg (Hollywood, kultura masowa), polityczng (ideologia
atlantycka 1 euroatlantycka oraz neoliberalizm), finansowa
(kasynowy kapitalizm i konsensus waszyngtonski) kontrolag
Waszyngtonu. Zabezpieczeniem tej kontroli jest obecnos$¢ armii
amerykanskiej na Starym Kontynencie, realizowana pod
pretekstem zapewnienia bezpieczenstwa sojusznikom w ramach
NATO. Wedtug oficjalnych danych, na terenie Europy stale
przebywa okoto 65 tys. zotnierzy amerykanskich, stacjonujgcych
w wiekszosci krajéw Unii Europejskiej. Zgodnie z
porozumieniami NATO-Rosja z 1997 r., biorgc pod uwage
stabilnos¢ regionu, na obszarze panstw nalezgcych niegdy$ do



Uktadu Warszawskiego nie powinno dochodzi¢ do dyslokacji
jakichkolwiek jednostek. Uktad ten jest dzis *amany regularnie
w przypadku nie tylko paristw Europy Srodkowej, ale nawet
bytych bat*tyckich republik radzieckich.

Ostatnie dziatania Amerykandéw na terytorium Polski $Swiadczg
wyraznie o planach statej obecnosci jednostek wojskowych USA w
naszym kraju. Akcja PR, polegajgca na spotkaniach z
mieszkancami polskich miast, czy niedawny triumfalny przejazd
jednostek amerykanskich w aureoli obronAcdéw po polskich
drogach, sa dowodem na istnienie dalekosieznych planéw
Waszyngtonu w naszej czes$ci Europy. Plany te zrealizowane
zostang przy poparciu lokalnej polskiej klasy politycznej,
ktorej przedstawiciele nawotujg publicznie i bezposSrednio do
statej obecnosci obcych wojsk na terenie administrowanego
przez siebie kraju. Pojawiajg sie nawet gtosy postulujgce
rozmieszczenie na terytorium Polski wojsk jadrowych USA, co
moze spowodowal catkowite zniszczenie kraju w wypadku
jakiegokolwiek konfliktu zbrojnego o skali globalnej. Konflikt
taki jest bez watpienia mato prawdopodobny, wszakze decyzja
taka radykalnie zwieksza ryzyko tego, 1z Polska stanie sie
jednym z podstawowych teatréw ewentualnych dzia*an wojennych.

KOSZTY I RYZYKA

Dobrowolne poddanie sie pod okupacje amerykanskg w jej
militarnym wymiarze rodzi caty szereg innego rodzaju zagrozen,
cho¢ najistotniejsze z nich przedstawilismy juz powyzej. We
Wtoszech w listopadzie 2013 r. pijany amerykanski zoinierz
zgwatcit w ciemnej uliczce miejscowg nastolatke. W nocy 14
lipca 2014 r., nieopodal miasta Vicenza, dwdéch amerykanskich
zotnierzy z jednostki desantowej dokonat*o porwania 1
brutalnego gwattu na ciezarnej kobiecie, ktdora pobitg
pozostawili w lesie. W sierpniu 2014 r. w niemieckim
Baumholder trzech amerykanskich zoinierzy podpalito miejscowy
ratusz, a nastepnie porwali taksdwkarza, brutalnie go bijagc i
kradngc utarg kierowcy. Liste przestepstw zotnierzy z
jednostek US Army mozna by mnozy¢ w nieskonczonos¢. Co



ciekawe, zazwyczaj na mocy uméw z panstwami, ktdére okupuja,
nie podlegajg oni jurysdykcji miejscowego wymiaru
sprawiedliwosci, i w razie ktopotdéw odsytani sg z powrotem za
ocean, gdzie nie czekajag ich zadne konsekwencje prawne.

Podobnie sytuacja wyglada w sprawie naszego kraju, gdzie w
odniesieniu do nich obowigzuje przyjeta w 2010 r. umowa o
Statusie wojsk amerykanskich w Polsce. Porozumienie, znane
jako SOFA, zaktada caty szereg regulacji stawiajacych wojska
okupacyjne USA ponad 1 poza prawem obowigzujgcym w
Rzeczypospolitej. Co do jurysdykcji prawnej, polska strona
rzagdowa przedstawiata zapisy umowy jako duzy sukces.
Tymczasem, moze w nieco bardziej zawoalowany sposéb, art. 13
pkt 1 stanowi, iz organy wtadz polskich ,zyczliwie 1
niezwtocznie rozpatrza wnioski wtadz wojskowych Standw
Zjednoczonych o zrzeczenie sie pierwszeAstwa Rzeczypospolitej
Polskiej w jurysdykcji karnej”. Oznacza to w praktyce, ze owa
zyczliwos¢ wtadz polskich oznacza¢ bedzie zgode na unikanie
odpowiedzialnosci przez zoinierzy USA za przestepstwa karne
popetnione na terytorium naszego kraju. W przypadku orzeczenia
przez sad Polski Srodka zapobiegawczego w stosunku do sprawcy
przestepstwa w postaci aresztu, obywatel amerykanski
skorzysta¢ bedzie mégt z mozliwosci przebywania na terenie
bazy wojskowej, ktorej wtadze teoretycznie zobligowane beda do
informowania strony polskiej o miejscu przetrzymywania
podejrzanego. W art. 6 pkt a. porozumienie stanowi, ze USA nie
bedg podlegaty polskiemu prawu budowlanemu, czyli bedg mogty
tworzy¢ budynki i instalacje nie odpowiadajgce normom polskim,
takze w zakresie bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska.
Implikuje to koszty zwigzane z rekultywacjg terendéw po bazach
amerykanskich, po ich ewentualnym zamknieciu, ktdre oczywiscie
spoczywal bedg na stronie polskiej. Z art. 7 umowy wynika, ze
wojskowi oraz pracownicy cywilni sit zbrojnych USA moga
posiada¢ przy sobie bron palng nie tylko na terenie obiektdw
wojskowych, ktéore zajmuja, ale rowniez poza nimi, co moze w
oczywisty sposOb zmniejszy¢ poziom bezpieczenstwa polskiej
ludnosci cywilnej w okolicach bazy. Art. 28 umowy stanowi, ze



strona amerykanska moze ponadto dokonywa¢ wwozu dowolnych kwot
w walucie, podlegajacych wytacznie procedurze zgtoszenia, bez
wymagania wuzyskania zgody 1lub z*ozenia deklaracji
przeznaczenia danych S$rodkéw. W konteksScie powyzszych
informacji do$¢ trudno zrozumie¢ logike ministra obrony
narodowej Tomasza Siemoniaka, ktéry oznajmit z rozbrajajaca
szczero$cig, iz ,Polska zyczy sobie obecnos$Sci zoknierzy
amerykanskich”.

Cztonkostwo w NATO wigze sie z okreslonymi kosztami dla
polskiego budzetu. BezposSrednie wydatki zwigzane z obecnos$Scig
w tej organizacji nie sg zbyt wysokie — to sktadka cztonkowska
i wynagrodzenia korpusu oficerskiego oddelegowanego do organéw
dowddczych Sojuszu. Podczas szczytu NATO w Newport w 2014 r.
po raz kolejny przyjeto pod naciskiem Standéw Zjednoczonych
dyrektywe, wedtug ktdérej budzet obronny krajoéw cztonkowskich
wynosi¢ powinien co najmniej 2% PKB. W przypadku Polski, w
ustawie budzetowej na rok 2015 kwota ta osigga 2,27% PKB,
czyli ponad 38 mld zt. Z tego ponad 5,3 mld zt. przeznaczone
ma zosta¢ na sptate kolejnej transzy za zakupione przez
Warszawe amerykanskie mysliwce F-16. Zakupy nowego sprzetu sg
zresztg od kilku lat najbardziej znaczacg pozycjg w budzecie
resortu. Nie dziwi przy tym fakt, ze wiekszos¢ z tych zakupow
dokonywana jest w Stanach Zjednoczonych; szacuje sie, ze w
ciggu najblizszych kilku lat Polska zasili konta amerykanskich
korporacji zbrojeniowych kwotg kilkudziesieciu miliardoéw
dolaréw. W najblizszym czasie ma m.in. dojs$¢ do zakupu
pociskéw typu Tomahawk, ktére obecnie znajdujg sie na
wyposazeniu poza USA, jedynie w Wielkiej Brytanii. Cena
kazdego takiego pocisku (bez wysokiej zazwyczaj marzy rzadu
Standow Zjednoczonych, narzucanej w przypadku eksportu) wynosi
ok. 7 mln zX. MON zapowiada zakup kilkudziesieciu produktéw
amerykanskiej firmy Raytheon. Redukcja wydatkéw na zbrojenia,
cho¢ rozjuszytaby 1lobby amerykanskich producentéw broni,
pozwolitaby na dokonanie oszczedno$ci w polskim budzecie na
poziomie okoto 10 mld zt rocznie.



DROGA WYJSCIA

Do podjecia decyzji o wystgpieniu z NATO niezbedne jest
dokonanie notyfikacji dotyczgcej takiego kroku i przekazanie
jej do Waszyngtonu. Traktat Poétnocnoatlantycki wypowiada
organ, ktory decydowat o jego przyjeciu, a zatem Sejm. Uczyni¢
moze to zwyklg wiekszoscig gtosdw, nastepnie odrzucajac
ewentualne weto prezydenta wiekszoscig 3/5. Dodatkowej
legitymizacji na rzecz takiego kroku mogtoby dostarczy¢
referendum powszechne, w ktérym Polacy mieliby mozliwos$¢
odpowiedzi na pytanie ,Czy jeste$S za pozostawaniem Polski w
strukturach agresywnego paktu polityczno-wojskowego -
Organizacji Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego?”. Prawdopodobny
rezultat takiego referendum otworzyiby droge do ztamania oporu
politycznego przed tg brzemienng w skutki decyzja. Okres
przejsciowy do wejscia w zycie decyzji o wystapieniu z NATO
obejmuje 2 lata.

Art. 36 umowy SOFA z wtadzami USA przewiduje dwuletni okres
jej wypowiedzenia w formie notyfikacji. Potrzebna bytaby do
tego zgoda Sejmu, ktory umowe ratyfikowat.

Decyzje te otwieratyby droge do dalszych rozwazan nad doktrynag
obronng i ewentualnymi sojuszami miedzynarodowymi suwerennego
panstwa polskiego. Konczytyby one okres ponownej okupacji
terytorium Polski przez obce jednostki wojskowe, jednoczesnie
otwierajac nowy rozdziat w relacjach naszego kraju ze sSwiatem
zewnetrznym.

Autorstwo: Mateusz Piskorski
Zrédto: VoltaireNet.org



http://www.voltairenet.org/article189121.html

