Polowanie na Widackiego

21 marca 2008
Zbrodnie warte funta ktakow.

Naszym zdaniem prof. Jan Widacki stat* sie obiektem intrygi
zmierzajgcej do jego publicznego zniestawienia. 0d czasu
sejmowe]j komisji Sledczej, tzw. orlenowskiej, jest osobg
szczegOlnie nielubiang przez Zbigniewa Wassermanna i Zbigniewa
Ziobre. Podpadt, bo z niedouczonego prawnika Ziobry zrobi%
wiatrak na oczach cat*ej Polski. Wassermann w odwecie zarzucit
mu wéwczas, ze wraz z Jeremiaszem B. ,Baraning” tworzyt
fundacje, ktora miata sponsorowa¢ policje. Widacki skierowat
sprawe do sgdu. Proces zakonczyt sie ugodg, Wassermann rakiem
wycofat sie z zarzutdédw wobec profesora.

Dzi$ Widacki zndéw stat sie grozny: zostat desygnowany do
sejmowej komisji $ledczej majacej zbadal polityczne naciski na
stuzby specjalne w czasach poprzedniej wtadzy.

28 lutego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga rozpocznie sie
proces Jana Widackiego, Adama D., Matgorzaty D., Krzysztofa
F., Teresy F. i tukasza Z. By¢ moze jeden z oskarzonych -
tukasz Z. — bedzie chciat* dobrowolnie podda¢ sie karze. Reszta
nie przyznaje sie do stawianych im zarzutow.

ZARZUT PIERWSZY

Wersja prokuratury: Prof. Widacki mia* zdaniem prokuratury
przy pomocy fatszywego sSwiadka uchronié¢ ,Malizne” z Pruszkowa
od odpowiedzialnosci za podzeganie do zabdjstwa ,Pershinga” -
innego herszta Pruszkowa. Widacki spotkat sie w biatostockim
areszcie ze Stawomirem R. Zaptacit mu 300 euro i obiecat, ze
mafia pruszkowska go nie ruszy, jesli zezna, ze inny skazany
zwierzyt mu sie, ze to nie ,Malizna” podzegat do zastrzelenia
,Pershinga”. Stawomir R. podpisat stosowne oS$wiadczenie i
zobowigzat sie potwierdzié¢ te wersje przed sadem. Nastepnie
R., poruszony telewizyjng relacjg z obrad sejmowej komisji
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Sledczej, napisat list do Wassermanna. OSwiadczy* w nim, zZe
Widacki nakt*onit go do sktadania fatszywych zeznan. Mégiby o
tym w szczeg6tach opowiedzieé¢, ale wytgcznie adwokatowi
wynajetemu przez Marka Dochnala, tego ktéry zeznawat przed
sejmowg komisjg. Reprezentujgca lobbyste mecenas Natalia
Otowska-Zalewska wkrétce pojechata do wiezienia na spotkanie z
przestepca. Z aktu oskarzenia nie wynika, czego tam sie
dowiedziata i co w ogdle robita u Stawomira R. w celi. Jednak
prokuratura biatostocka stawia profesorowi zarzut naktaniania
do fatszywych zeznan.

Wersja Widackiego: Zona Mirostawa D. ,Malizny” dostata
wiadomo$S¢ od mecenasa Duziaka z Warszawy, ktéry kiedys
reprezentowat jej meza. Byt to wydrukowany SMS, ktdéry oéw
adwokat otrzymat od przebywajgcego w areszcie Stawomira R.:
.wiem jak na lewo dat Mali do Kulikowskiego (doda* ,Malizne”
do sprawy zamordowania ,Pershinga” — przyp. A.R.) wiem duzo
moge zeznawaé przeciwko niemu.. Zona ,Malizny” przekazata
wydruk mecenasowi Widackiemu, ktdry w procesie apelacyjnym
reprezentowat jej meza, z prosba, by odwiedzit* w areszcie
Stawomira R. Widacki zgodzit sie. WieziehA rozpoczgt spotkanie
(1 pazdziernika 2004 r.) od wyznania, ze jest zdrowy
psychicznie, na co ma wielokrotne badania. Na prosbe mecenasa
napisat osSwiadczenie: Oswiadczam, ze Piotr W. (w oryginale
petne nazwiska — przyp. A.R.) przebywajgcy zemng w areszcie
$ledczym w Biatymstoku, zapewniat mnie ze Mirostaw D. nie mia%
nic wspélnego z zabdjstwem ,Pershinga” w Zakopanym, a zostat w
to celowo wmanipulowany. Opowiadat* mi tez o innych szczegdtach
zwigzanych z tg sprawg, o czym nie bede pisat ale gotdw jestem
zezna¢ przed sadem.

Widacki os$wiadczyt* zonie ,Malizny”, ze dowdd jest marny, ze
styszenia, a na dodatek Piotr W. w sprawie ,Malizny” nie jest
Swiadkiem oskarzenia. Jako obronca powinien zbierac wszystko,
co obronie moze postuzy¢, dla spokoju sumienia przedtozy wiec
sgdowi wniosek o przestuchanie St*awomira R. wraz z powyzszym
oSwiadczeniem. Jak przewidywat profesor, sad odrzucit dowéd



jako nie zwigzany ze sprawg.
ZARZUT DRUGI

Wersja prokuratury: Widacki reprezentowat Jana Kulczyka.
Mecenas Ryszard Kucinski reprezentowat Marka Dochnala.
Orlenowska komisja $ledcza przestuchiwata Dochnala. Krazyty
plotki, ze lobbysta dysponuje sporg wiedzg moggcag pograzyd
wiele wptywowych osdéb, w tym Kulczyka. 1 kwietnia 2005 r.
Widacki podstepnie doprowadzit do spotkania z mecenasem
Kucinskim. Oswiadczyt mu, ze jak Dochnal nie bedzie nic moéwit
o Kulczyku, to biznesmen pomoze finansowo zonie lobbysty, a
sam Dochnal zostanie wypuszczony z aresztu. W przeciwnym razie
Dochnal zgnije w areszcie, a jego rodzine spotka co$ ztego.
Prokuratura to wie od Dochnala i od oséb, ktédrym Dochnal to
opowiedziat. Sam lobbysta ma te wiedze od mecenasa
Kucinskiego.

Wersja Widackiego: Obydwaj prawnicy spotkali sie przypadkiem
na procesie gospodarczym w katowickim sgdzie. Po sprawie
plotkowali m.in. na temat komisji $ledczej. Widacki nie
grozit, nie namawiat ani nie sugerowal zadnych zeznanih. Na
potwierdzenie tego dot*gczyt do akt sprawy osSwiadczenie
mecenasa Kucinskiego: Po rozprawie udalismy sie do pokoju
adwokackiego, gdzie przeprowadzilismy krdétka, trwajacag 10-15
minut rozmowe. (..) W trakcie naszej rozmowy nigdy ze strony
Pana Profesora Jana Widackiego nie padty stwierdzenia, ktore
mogty by by¢ interpretowane jako naktanianie mojego Mocodawcy
do zmiany skt*adanych zeznan 1lub wyjasnien, 71lub jako
naktanianie do zatajenia prawdy. Nigdy nie padity stwierdzenia
majgce charakter gréozb lub obietnic w sytuacji, gdyby Marek
Dochnal zmieniat* swe zeznania lub zatait prawde.

Widacki nagrat tez kilka rozméw telefonicznych z KucifAskim, z
ktorych jednoznacznie wynika, ze tak wtasnie przebiegato to
spotkanie.

ZARZUT TRZECI



Wersja prokuratury: Kryminalista tukasz Z. zeznat, ze Widacki
wynidst z wiezienia gryps. Nie byt przy tym, lecz dostat gryps
do przeczytania od Teresy F., zony oskarzonego o morderstwo
Krzysztofa F. tukasz Z. nie ma grypsu, bo zaraz po jego
przeczytaniu go spalit. Wie, ze wyniést go Widacki, bo tak mu
powiedziata Teresa F.

Wersja Widackiego: Ani Teresa F., ani jej mgz Krzysztof F. nie
potwierdzaja zeznan tukasza Z. Profesor zaprzecza, by
kiedykolwiek przemycat jakiekolwiek grypsy. Aresztanci moga
legalnie przekazywa¢ obroncy 1listy do niego, ktére nie
podlegajg cenzurze. Mogg tez papuge instruowal ustnie.
Przemycanie grypsu jest wiec irracjonalne.

Oskarzony o zabdjstwo i pomawiajgcy profesora tukasz Z.
skorzystat z art. 60 § 3 k.k. méwigcego o nadzwyczajnym
ztagodzeniu kary. W zamian za wspOtprace z prokuraturg i
zeznania obcigzajagce inne osoby dostat *agodny wyrok — 4,5
roku mamra. Gdy wyrok sie uprawomocnit, Z. odwotat zeznania
obcigzajgce inne osoby. To spowodowato oczywistg irytacje
prokuratury, ktdéra 23 czerwca 2006 r. wystapita do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o wznowienie postepowania przeciwko
tukaszowi Z. (art. 540a pkt 1 i 542 § 1 k.p.k.). tukasz Z.
znalazt sie w bardzo trudnej sytuacji. WoOwczas zostat
przestuchany w sprawie grypsow. 4 lipca 2006 r. tukasz Z.
zaprzeczyt, jakoby Teresa F. dysponowata grypsami wyniesionymi
przez Widackiego. 7 lipca 2006 r. doznat jednak olsnienia i
przypomniat sobie, ze to wtasnie profesor wynidést nielegalng
korespondencje. 11 lipca odwotat odwotlane wczesniej przez
siebie zeznania. Wkrdétce prokuratura cofneta wniosek o
wznowienie postepowania przeciwko Z.

Mimo pomocy kosztownego mecenasa Widackiego Krzysztofa F.
ukarano najwyzszym mozliwym w jego sprawie wymiarem kary — 25
lat pozbawienia wolno$ci. 0 dziwo Krzysztof F. wyraza sie o
swoim obroncy z wielka atencjag, twierdzi natomiast, Zze jego
zona byta zachecana przez prokurature do obcigzania
Widackiego. Cytujemy fragment listu, ktory Krzysztof F. z



wtasnej woli napisat do jednego z adwokatdow (nie do
Widackiego): .. prdobowata Pani prokurator wzbudzi¢ w Zonie
poczucie niesprawiedliwosci, ztosci i tego, ze zostata
oszukana (..) bo cyt. ,tyle pieniedzy Pani zaptacita Panu
Widackiemu a mgz i tak dostat dozywocie”.. W liscie tym
Krzysztof F. opowiada, ze réznymi sposobami — straszeniem,
spacerami po podziemiach prokuratury, ucigzliwymi wezwaniami
na przestuchania na drugi koniec Polski — jego zona byta
naktaniana do pogrgzenia Widackiego. Krzysztof i Teresa F.
odméwili sktadania zeznan w tej sprawie. Pewnie wypowiedzg sie
przed sadem.

Jak pisalismy w publikacji , Schadzki wiceziobry” (,NIE” nr
6/2008), Stawomir R. listownie i poprzez posrednika
skontaktowat sie z ,NIE”. Oswiadczyt, ze prokuratorzy namowili
go do obcigzania Widackiego. Zdaniem przestepcy uczestniczyli
w tym prokuratorzy z Biategostoku, a nawet byty zastepca
Ziobry prokurator krajowy Jerzy Engelking. Prokurator Stawomir
Luks, ktéory wtadat wtedy biatostocka apelacjg, zaprzeczyt, by
takie ustalenia miaty miejsce, cho¢ przyznat, ze prokurator
Engelking byt co najmniej dwa razy w Biatymstoku w innej
Sprawie.

Opisalismy tez, jak wszystkie organy odméwity nam widzenia ze
Stawomirem R. spychajgc decyzje z jednej instytucji na drugg:
dyrekcja aresztu odestata nas do prokuratury biatostockiej,
prokuratura biatostocka do prokuratury krajowej, ta z kolei do
dyrekcji wiezienia, dyrekcja wiezienia do prokuratury w
Biatymstoku..

Komu$s zalezato, zeby nie dopu$ci¢ do spotkania dziennikarzy
»NIE” ze Stawomirem R. Tymczasem, jak wynika z dokumentdw, 5
wrzeénia 2005 r. w Areszcie Sledczym w Biatymstoku doszto do
spotkania redaktor Doroty Kani (,Wprost”, ,Misja specjalna”
TVP, a wdéwczas ,Zycie Warszawy”) ze Stawomirem R. Potwierdzit
to rdéwniez postaniec od skazanego. Co ciekawe, w ksigzce
ewidencyjnej dla oséb wchodzgcych do Aresztu Sledczego w
Biatymstoku nie ma S$ladu po pobycie dziennikarki. Zatem jak



Stawomir R. obcigzat Widackiego, to dziennikarze odwiedzali go
nawet nieoficjalnie. Natomiast gdy R. zmienit front, dosta¢
sie do niego nie sposdb.

Trzy sprawy oparte na poméwieniach kryminalistéw i
przetrzymywanego w areszcie wydobywczym lobbysty biatostocka
prokuratura skleita w jeden akt oskarzenia. Ma to robi¢
wrazenie. To, ze przed sadem okaze sie, 1z zarzuty oparto na
zeznaniach funta ktakéw wartych, jak to ujgt w sejmowej mowie
prof. Filar, nie ma znaczenia. Chodzi o dorazny efekt
medialny, o skompromitowanie znienawidzonego polityka.
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