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Dzia*ania réznych urzedéw Standw Zjednoczonych na arenie
miedzynarodowej sg czesto nieskoordynowane. Na przyktad w
Syrii, gdzie formacje stworzone przez Pentagon walcza
przeciwko formacjom stworzonym przez CIA. Natomiast w dwdch
sprawach: podziatu Europy na Unie Europejska i Rosje, oraz
podziatu Dalekiego Wschodu na ASEAN i Chiny — dziatajag one
catkowicie zgodnie. Jakie sa cele polityki zagranicznej USA 1
czy mozna przewidzie¢ owg polityke?

Prognozujgc polityke zagraniczng USA na przestrzeni niemal
stulecia, politolodzy dzielili politykéw na izolacjonistow i
interwencjonistow. Tych pierwszych zaliczali do ,0jcow-
pielgrzyméw”, ktorzy uciekli ze starej Europy i chcieli
zbudowa¢ nowy Swiat, oparty na wartosciach religijnych, a
zatem pozbawiony europejskiego cynizmu. Drugich zas$, do
,0jcOw-zatozycieli”, ktdérzy nie tylko chcieli wuzyskad
niepodlegtos¢, ale i kontynuowa¢ na swdj sposdb projekt
Imperium Brytyjskiego.

Dzisiaj taki podziat nie ma juz sensu, albowiem nawet tak
wielkie kraje jak Stany Zjednoczone nie moga by¢
samowystarczalne. Dlatego w USA jest juz regutg potepianie
politycznych przeciwnikéw izolacjonizmu, i jednoczed$nie nie ma
tam ani jednego polityka, z wyjatkiem Rona Paula, ktory by tej
[izolacjonistycznej] linii chciat bronic.

Spory tocza sie pomiedzy zwolennikami wiecznej wojny 1
wyznawcami wykorzystywania bardziej miekkiej sity. A jesli
wierzy¢ pracom Marcina Gilensa i Beniamina I. Paige'a, to
dzisiejsza polityka Standéw Zjednoczonych jest prowadzona przez
grupy interesdw, niezaleznie od woli obywateli [1]. Zgodnie z
logika, w sporach tych mozna dostrzec wptywy — z jednej strony
— kompleksu wojskowo-przemystowego, ktdéry dominuje w
gospodarce Standw Zjednoczonych, a z drugiej strony — firm
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korzystajgcych z rozliczen bezgotédwkowych przy optatach za
swojg produkcje (oprogramowanie, hi-tech, rozrywka), ktéra tak
wtasciwie jest raczej produkcjg wirtualng, niz realng, czyli
firmy te pobierajg haracz tam, gdzie nie ma wojen.

Jednakze, taki punkt widzenia pozostawia z boku problem
dostepu do uzytecznych kopalin i ZzZrédet energii, ktory byt
problemem dominujgcym w XIX i XX wieku, a dzisiaj, chociaz
stracit swojg ostros¢, to nie znikngt catkowicie.

Po ogtoszeniu ,Doktryny Cartera” [2], ktdéra zalicza dostep do
weglowodordow na ,Wielkim Bliskim Wschodzie” do kwestii
,bezpieczenstwa narodowego”, Waszyngton stworzyt CentCom
[United States Central Command — Centralne Dowddztwo Standw
Zjednoczonych], skierowat do Zatoki Perskiej ponad 500.000
ludzi i ogtosit sprawowanie kontroli nad catym regionem.
Wszyscy pamietajg jak Dick Cheney, upewniwszy sie co do
nieuchronnosci ,peak 0il” [szczytu wydobycia ropy naftowejl],
zaczat przygotowywac ,arabskg wiosne” i wojny przeciwko tym
panstwom, ktdore nie zechciaty podda¢ sie kontroli. Jednakze,
polityka ta stracita sens, gdy tylko zaczeto ja prowadzig,
albowiem Stany Zjednoczone, oprdécz wtasnego wydobycia gazu
tupkowego i ropy naftowej, przejety dodatkowo kontrole nad
weglowodorami Zatoki Meksykanskiej. Dlatego w najblizszych
latach Stany Zjednoczone nie tylko zostawig w spokoju ,Wielki
Bliski Wschdd”, ale beda tez zmuszone rozpoczg¢ wielka wojne z
Wenezuelag, ktora jest jedynym krajem Sredniej wielkosSci,
zdolnym konkurowa¢, a nawet zagraza¢ [amerykanskiej]
eksploatacji zt6z w Zatoce Meksykanskiej.

W serii wywiadéw dla , The Atlantic” prezydent Obama prébowat
uzasadni¢ swojg doktryne [3]. Dtugo powtarzat jedno i to samo
tym, ktdrzy go oskarzali o niezgodno$¢ i stabos¢, zwtaszcza po
sprawie ,czerwonej linii” w Syrii. Rzeczywi$cie, powiedzia%
on, ze uzycie broni chemicznej bedzie czerwonag linig, ktorej
nie wolno przekroczy¢, ale gdy jego administracja przekonywata
go o tym, ze Syryjska Republika Arabska zastosowa*a bron
chemiczng wobec wtasnego narodu — Obama odméwit przystgpienia



do nowej wojny. Nie wchodzac w dyskusje na temat zasadnosci
tego oskarzenia, prezydent podkreslit, ze Stany Zjednoczone
nie powinny ryzykowa¢ zycia swoich zotnierzy w tym konflikcie,
i ze zdecydowat zachowa¢ ich sity do walki z prawdziwymi
zagrozeniami dla narodowych interesdéw kraju. W tej
powSciggliwosci tkwi cata istota ,doktryny Obamy”.

Czymze sg zatem owe ,prawdziwe zagrozenia”? Prezydent nic o
tym nie powiedzia*. Najlepiej bedzie przyjrzed sie pracom Rady
Wywiadu Narodowego USA (US National Intelligence Council,
NIC), pamietajac o sile wymienionych wyzej grup interesow.
Okazuje sie, ze Stany Zjednoczone porzucity stworzong po 11
wrzesnia ,doktryne Jerzego Busha mtodszego” o globalnej
dominacji, powracajac do doktryny jego ojca — 0 przewadze
handlowej. Po zakohAczeniu zimnej wojny (z woli jej
uczestnikéw), caty swiat zajgt sie rywalizacja gospodarczg w
ramach liberalnego systemu kapitalistycznego.

A dla wiekszej pewnosci co do tego, ze epoka konfrontacji
ideologicznej jest juz zakonczona, prezydent Obama zblizyt sie
z Kubg i Iranem. Trzeba byto zmniejszy¢ opozycyjnos¢ tych
dwéch rewolucyjnych panstw, ktére kwestionujg nie tylko prymat
Stanéw Zjednoczonych, ale 1 zasady gry na arenie
miedzynarodowej. Nieuczciwos$¢, jaka Stany Zjednoczone pokazaty
przy realizacji umowy 5+1, Swiadczy o tym, ze nie chodzito im
o iranski program nuklearny, lecz jedynie o probe
przytrzymania na smyczy rewolucji chomeinistycznej.

To wtasnie w tym kontek$Scie nastepuje powrét do ,doktryny
Wolfowitza”, zgodnie z ktdra dobre sg wszelkie Srodki, ktore
stuzg okietznaniu konkurentéw, w tym takze Unii Europejskiej
[4]. Strategia ta, jak sie wydaje, byta korygowana w miare
rosngcych obaw Waszyngtonu, obserwujgcego uwaznie przebudzenie
sie Chin. Dlatego méwi sie o strategicznym ,zwrocie na Daleki
Wschod”, ktéry ma polegaé¢ na przerzuceniu tam wojsk z
Bliskiego Wschodu, zeby kontrolowa¢ region dalekowschodni i
powstrzymywa¢ Chiny. I chociaz Pentagon nie wspomina juz o
szalonym neokonserwatywnym planie pokonania Chin, to jednak



zamierza on ograniczy¢ role ekonomiczng tego panstwa i nie
dopusci¢ do rozszerzania sie jego politycznych wptywdéw na
Swiecie.

Jednakze to, co teraz widzimy jest zupetnym zaprzeczeniem
strategii ,zwrotu na Daleki Wschéd”. Stany Zjednoczone z
pewnoscig zwiekszytly (nieznacznie) swoja obecno$¢ w regionie
Azji i Pacyfiku, ale przede wszystkim zadbaty o swojg silnag
obecno$¢ militarng w Europie Srodkowej. A w czasie, gdy wojna
wcigz szaleje w Palestynie, Jemenie, Syrii 1 Iraku, gdy
zagraza nowg pozogg Libii — zostaje rozpalony nowy konflikt na
Ukrainie. Taki rozwdj wydarzen mozemy zinterpretowa¢ na dwa
sposoby.

Z jednej strony, mozemy uznaé¢, ze zblizanie sie NATO do
rosyjskich granic — i wojskowa reakcja Moskwy — niczym Swiatu
nie grozi. Rzeczywiscie, angazowanie sie w taki konflikt jest
ryzykowne, a do tego zupeinie niepotrzebne. W takim wariancie,
wojna na Ukrainie (wraz ze wszystkimi tymi sankcjami i kontr-
sankcjami) nie bedzie skierowana przeciwko Rosji, lecz bedzie
sztucznie sfabrykowang — specjalnie dla Europy — projekcja
rzekomego =zagrozenia rosyjskiego, co pozwoli Stanom
Zjednoczonym ,broni¢” swoich naiwnych sojusznikodw.

Lecz, patrzgc z drugiej strony, dobrobyt gospodarczy Standw
Zjednoczonych opiera sie na ich kontroli nad S$wiatowym
handlem, a w konsekwencji — na utrzymaniu morskich droég
handlowych [5]. Za$ Rosja i Chiny, chcac sie rozwijaé, pragna
uwolni¢ sie od amerykanskiej kurateli, a w konsekwencji musza
otworzy¢ kontynentalne szlaki handlowe. Taka jest istota
projektu [przewodniczgcego Chinskiej Republiki Ludowej] Xi
Jinpinga, zak*adajgcego budowe dwdéch jedwabnych szlakow, z
ktérych jeden ma docierac¢, jak w czasach antycznych, przez
Azje Srodkowa, Pakistan, Iran, Irak i Syrie do Morza
Srédziemnego, a drugi ma prowadzié¢ przez Rosje do Niemiec.
Obie te drogi sg dzi$ zablokowane: przez IPIS (ISIS) w
Lewancie 1 przez Ukraine w Europie.



Kwestia kontroli nad morskimi szlakami handlowymi stanowita
centralny punkt strategii amerykanskiej na poczatku XXI wieku,
przy wsparciu piratow z Rogu Afryki [Pétwyspu Somalijskiego]
[6], a strategia ta skonczyta sie fiaskiem, gdy Moskwa i Pekin
skierowaty swoje okrety wojenne do tego regionu. Jednakze,
mimo, iz Chiny majg do dyspozycji [od 2015 r.] dwukrotnie
powiekszone przez Egipt koryto Kanatu Sueskiego, to przejscie
przez cies$nine Bab-el-Mandeb, pozostajgce oficjalnie pod
kontrolg Republiki Dzibuti, kontrolowane jest w rzeczywistosci
przez Al-Kaide za posrednictwem Islamskiego Emiratu Mukalla
[miasto Al-Mukalla na wybrzezu Jemenu zostato zdobyte w
kwietniu 2016 r. przez wojska Arabii Saudyjskiej — przyp.
ttum.].

Oprécz kontroli morskich szlakéw handlowych, nalezy tez
uwzgledni¢ kontrole nad operacjami finansowymi. W tym wtasnie
celu Ministerstwo Sprawiedliwosci Standéw Zjednoczonych
ogtosito zasady, ktdre Amerykanie starajg sie stopniowo
narzuci¢ bankom na catym Swiecie. Lecz tutaj takze Rosja
stworzyta swéj wtasny system ptatnosci Swift, natomiast Chiny
zrezygnowaty z wymienialnos$ci swojej waluty na dolary, by nie
da¢ sie skrepowa¢ amerykanskimi przepisami.

Jezeli ta analiza jest prawiditowa, to wojny w Syrii i na
Ukrainie trwac¢ beda dopdéty, dopdéki Rosja i Chiny nie utoruja
sobie chociaz jednego bezpiecznego kontynentalnego szlaku
handlowego do Europy Zachodniej. Wtasnie w tym konteksScie
nalezy postrzegaé¢ wysitki Standéw Zjednoczonych, podejmowane
dla przeciagniecia do ich obozu Biatorusi, przeciwko ktérej
Amerykanie tak dtugo wystepowali. — Jest to jedyny sposdb na
poszerzenie ukrainskiej zapory i zbudowanie szczelnej
przegrody pomiedzy Europa Zachodnig i Wschodnig.

Z tej perspektywy widzimy, ze negocjacje handlowe, jakie Stany
Zjednoczone prowadzg z Unig Europejska (TTIP) i panstwami
ASEAN (TPP) nie majg na celu umocnienia ich wymiany handlowej.
Wrecz przeciwnie: ich celem jest wyeliminowanie z rynku Rosji
i Chin. To niepojete, ze Europejczycy 1 Azjaci skupili sie na



wyborze standardéw produkcyjnych, a nie na zgdaniu udziatu
Rosji i Chin w tychze negocjacjach.

I wreszcie, koncowy wniosek jaki nalezy wyciagnagé¢ z wywiadéw
Obamy dla ,The Atlantic” sprowadza sie do tego, ze Stany
Zjednoczone zamierzaja odnowic¢ swoje sojusze i dostosowal je
do nowej doktryny strategicznej. Dlatego np. popieranie rezimu
Saudow, ktdrzy gwarantowali dostawy ropy naftowej z Bliskiego
Wschodu, nie jest juz dla Amerykandéw zadnym interesem i staje
sie nawet ciezarem. Podobnie jak ,specjalne stosunki” z Wielka
Brytanig, ktére niegdys miaty wielkie znaczenie dla warunkéw
kontroli nad oceanami (Karta Atlantycka) i przy prébie
uksztattowania sSwiata jednobiegunowego (wojna w Iraku) — lecz
dzisiaj nie sg juz zadnym konkretnym interesem i muszg by¢
ponownie przemy$Slane. Nie wspominajac juz o kosztownym
popieraniu Izraela, ktore nie stuzy juz realizacji celéw na
Bliskim Wschodzie, i ktdére moze nie by¢ kontynuowane, jezeli
Tel Awiw nie okaze sie przydatny w innych cze$ciach Swiata.

Powyzsze uwagi nie uwzgledniajg obecnej kampanii prezydenckiej
w USA, w ktorej Scierajag sie: kompleks wojskowo-przemystowy i
ideologia WASP-owska, reprezentowane przez Hilarie Clinton,
oraz, z drugiej strony, przemyst bankowych systeméw ptatnosci
bezgotdéwkowej (toll industry) i zwolennicy umowy spotecznej
pt. ,American dream”, reprezentowani przez Donalda Trumpa [7].
Agresywny charakter tej kampanii $wiadczy o koniecznos$ci
przywrécenia réwnowagi miedzy tymi sit*ami po okresie
niepodzielnej dominacji militarystéw (od 1995 r.).

Gdy obdéz reprezentowany dzisiaj przez Trumpa wreszcie wygra,
to powinnismy zobaczy¢ zakonczenie wojen [8], ale i erupcje
despotycznego przymusu wnoszenia optat z powodu istniejgcych
patentéw i praw autorskich. W przypadku zas$, gdy zwyciestwo
tej grupy zostanie odsuniete w czasie, Stany Zjednoczone beda
miaty do czynienia z powstaniem rozw$cieczonej ludnos$ci i
zamieszkami. A wéwczas przewidywanie polityki zagranicznej USA
stanie sie szczegdlnie trudne.
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