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Tak jak w czasie 20-lecia miedzywojennego Polska rozdarta byta
pomiedzy dwie koncepcje geopolityczne reprezentowane przez
sanacje 1 endecje, tak do dzisiaj w Polsce nie ustalono
jednej, wspdlnej linii wyznaczajacej priorytety strategiczne i
wektory bezpieczenstwa geopolitycznego. Podobnie jak w latach
1930., gdy Rzeczpospolita nie potrafita porozumiel sie ze
swoimi sgsiadami, tak réwniez dzisiaj trudno oprécz Standw
Zjednoczonych znalez¢ chociaz jedno panstwo, ktére
podzielatoby nasze poglady polityczne i byto sktonne do naszej
wspélnej obrony. Biernos¢, pycha i gtupota elit
Rzeczypospolitej doprowadzita i wtedy i dzisiaj do kryzysu na
kierunku wschodnim i zachodnim, a kilkanascie lat pdZniej
wszystkie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej znalazty sie pod
dominacjg Niemiec i Zwigzku Radzieckiego.

Pitsudski w ostatnich latach swojego zycia desperacko szukat
perspektywy budowy sojuszu obronnego z panstwami Europy
Srodkowo-wschodniej. To wtaénie wtedy ponownie zrodzita sie
koncepcja Miedzymorza, ktdora zostata wspdtczesnie w ostatnich
latach reanimowana w przestrzeni publicystycznej, gtdwnie
poprzez lobby wegierskich zydéw kierujgcych amerykanskim
osrodkiem analitycznym Stratfor oraz blizniaczych instytucji
im instytucji. Paradoks sytuacji polega na tym, Zze na
konwencjach Prawa i Sprawiedliwosci w tym samym czasie w
rozmowach kuluarowych rodzg sie teorie spiskowe na temat
wptywu George Sorosa na Swiatowg polityke, podczas gdy chwile
potem cate grono zasiada przed wyktadem George Friedmana
(ktérego bardzo cenie za szczeros¢, wrecz cynizm), ktéry
przekonuje o wyzszosci nacjonalizmu nad liberalizmem oraz o
koniecznosci podjecia wszelkich mozliwych S$rodkdéw celem
utrzymania wtadzy pordownujgc rzadzacg obecnie partie i jej
przedstawicieli do takich mys$licieli, jak Benjamin Franklin.
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Jeszcze wiekszym syndromem tego paradoksu i rozdwojenia jazZni
jest fakt, ze wyktad o wyzszos$ci nacjonalizmu nad innymi
doktrynami prowadzi zydowski uchodZzca z Wegier, ktdérego
rodzina w okresie wojny musiata ucieka¢ do Standw
Zjednoczonych w obawie o wtasne zycie. Kitujgca w oczy
sprzecznos¢ i zwykta logika nie stojg jednak na przeszkodzie
czotowym dziataczom Prawa i Sprawiedliwosci, ktdérzy pomimo
ukonczenia juz 60-tego roku zycia dobre kilkanascie lat temu,
nadal snujg blizej nieokreslone plany o podboju Kresodw
Wschodnich, zwycieskiej wojnie z Rosja, a finalnie zapewne o
wielkiej defiladzie w Moskwie, gdzie obok flagi USA i Polski,
stanie z pewno$cig na Placu Czerwonym rowniez pomnik s.p.
Lecha Kaczynskiego. Tak jak pokolenie endecji i sanacji
oderwane byty catkowicie od rzeczywistosci, tak dzisiaj
pokolenie PIS i PO pochtoniete sg w wiekszo$ci wojng polsko-
polska, a polityka bezpieczenstwa czy polityka zagraniczna
ograniczajg sie wytacznie do coraz skromniejszych defilad i
coraz gtosniejszego wymachiwania rekami przed nosem naszych
sgsiaddéw. Dywagacje kuluarowe o Miedzymorzu napawaja jeszcze
wiekszg groteska, gdy podsumuje sie fakt, ze przeciez nikt 1
nic obecnie w tym kierunku poza Polskg debata sie nie dzieje.
I dotyczy to nie tylko polskiej polityki wschodniej, ale
polityki zagranicznej jako takiej w ogodle.

Miedzymorze to byt plan kiedys po prostu obronny Pitsudskiego.
Dzisiaj Miedzymorze to jest jakies$ takie puste hasto, a planu
obronnego bynajmniej nie ma.

Ten sam wspomniany przeze mnie George Friedman, zaledwie kilka
lat temu zdobyt* sie na chwile szczerosSci i podsumowa?
brutalnie dzia*ania (a wtasciwie brak) i ich konsekwencje, iz
tak jak Polacy nie wyciggneli wnioskow z historii XX wieku,
tak w XXI wieku czeka ich taka sama rzeczywistos¢ jak w XIX
wieku.

Przez ostatnie lata, w polityce zagranicznej zepsulismy co
tylko byto mozliwe, na wschodzie, na zachodzie, na pé6%nocy i
potudniu.



Przyczyna tego stanu rzeczy jest taka sama, niezmienna 1
fundamentalna od kilku wiekéw: partie polityczne, éwczesna
szlachta czy magnateria, przedktadaja swdéj wtasny interes
ponad interes Rzeczypospolitej, a gtowa panstwa, czy to krdl
czy to Duda, moze tyle, na ile pozwoli mu najsilniejszy
magnat, czy tez prezes. Jak historia Rzeczypospolitej dtuga i
szeroka, zawsze byta w niej jaka$ konfederacja, jakie$ grupy
interesow powiktane albo z Rosjanami, albo z Niemcami, albo ze
Szwedami, oraz jakas partia szlachty, ktéra krdéla i wojsko
krotko za *eb trzyma. Nie inaczej to wyglagda w III
Rzeczypospolitej, gdzie na telefon gtowa panstwa melduje sie
na Zoliborzu, przed obcymi mocarstwami sie ptaszczymy, a sami
zrobilismy wszystko co by*o mozliwe, by zrazi¢ do siebie
sgsiadéw na wschodzie i zachodzie.

I tak jak patrzymy dzisiaj dookota Polski, to mapa ta usiana
jest historig porazek. Na potudniu Grupa Wyszehradzka istnieje
tak naprawde juz wytacznie na papierze. Nie udato sie
porozumie¢ ani w sprawie polityki obronnej, ani tym bardziej w
kwestii budowy baz amerykanskich. Kolejnym paradoksem i
absurdem bedgcym najlepszym podsumowaniem efektéw tej grupy
roboczej i ,bratniej polityki z narodem wegierskim” — sg fakty
— takie jak wynik gtosowania 27:1 w Brukseli, czy wspdlne
koncepcje i projekty infrastrukturalne Wtadimira Putina 1
Victora Orbana. Przystowiowg kropkg nad ,1i"” jest fakt
wcielania ochotnikdéw, Czechdéw i Stowakdéw do Bundeswehry, co
jest kolejnym dowodem, ze nikt na potudniu od Krakowa na
kierunek polski tak naprawde sie nie orientuje.

0 Tréjkacie Weimarskim, przez grzecznos¢ i litos¢ lepiej
dzisiaj nie wspomina¢. Pokazalismy w Europie, kim jestesmy na
salonach tak naprawde, czyli zwyktym chamem, ktory jak sie na
salon dostanie, to go$ci wyzywa, a na koniec pod stét wpadnie.
Kwintesencja budowy stosunkéw z Europa Zachodnig jest fakt, ze
ta Europa nie uznaje dzisiaj ani wyrokéw polskich sadéw, ani
ttumaczen obecnej wtadzy, ani tym bardziej prezentowanych norm
spotecznych 1 kulturalnych. Kolejnym paradoksem tego



wszystkiego jest fakt, ze na pytania o praworzadnos$¢ i
respektowanie konstytucji w Polsce, do przecietnego
Europejczyka dociera odpowiedZ polskiego premiera o tym, Ze w
Polsce sgdy sa zte, skorumpowane i skompromitowane, oraz ze
nie tylko sadownictwo jest zte, ale w ogdle cate prawo jest
zte. Premier Rzeczypospolitej nie mrugnat nawet okiem, gdy w
wywiadzie telewizyjnym uznat, ze panstwo i prawo jest po to,
zeby stuzy¢ partii, a partia i nardd to jedno, co wywotato
szok i ostupienie redaktora prowadzacego. Mowa o oczywiscie o
tym samym cztowieku, ktory uzywajac skrotu myslowego wpisat
sie na stynne tasmy razem z kolegami, dla ktdérych Polska
istnieje tylko teoretycznie, takie ,ch..j dupa 1 kamieni
kupa”, a w ogéle to ,ch..j z tg Polskg wschodnig”. W
normalnym, cywilizowanym kraju, tacy ludzie spotkaliby sie nie
tylko z odsunieciem od wtadzy przez suweren czyli elektorat,
ale rowniez czekatyby ich zapewne powazne konsekwencje prawne.
Jeszcze wiekszym zaskoczeniem jest fiesta powitalna
zorganizowana przez prezesa, gdzie na lotnisku z owacjami wita
sie przegranych w gtosowaniach 27:1. Tego po prostu nie da sie
logicznie wyttumaczy¢, a pordéwnac mozna jedynie do propagandy
ideologicznej, gdzie Polska stata sie synonimem Korei
Pétnocnej Europy.

Nie przeszkadza to jednak w niczym, aby nastepnego dnia
spotkanie prezesa partii i premiera Wegier przedstawiaé co
najmniej jak gospodarzy konferencji o wprowadzeniu Swiatowego
Yadu i pokoju. OdpowiedZ na pytanie, czy polski naréd jest
naprawde tak obojetny wobec samego siebie, czy po prostu tak
chory, a moze zmanipulowany czy tez po prostu gtupi,
pozostawie wytgcznie dla siebie.

To samo pokolenie dziataczy i sympatykdéw Prawa i
Sprawiedliwosci, ktére z jednej strony zachwyca sie nad
skromnosciag prezesa, jego poboznoscig 1 swojego rodzaju
niezdarnoscig — ot starszy Pan nie ma konta w banku,
bezdzietny stary kawaler, bez prawa jazdy, wspdétczujacy ojciec
narodu — jest z drugiej strony catkowicie zamkniete na



wielomilionowe projekty srebrnych patacéw w Warszawie, w
trakcie gdy w Sejmie na podtogach protestujg rodzice
niepetnosprawnych dzieci. Zjednoczona prawica, zjednoczona
partia, narodowy ko$cidét i narodowe wartosci, jako nowe
pojecia jezykowe, ktore sa niczym innym jak wspétczesnym
wyrazem nowego wydania PZPR, aparatu propagandy, narodowego-
socjalizmu i powszechnego antysemityzmu, sg powtdrka historii
i zwiastunem kolejnej kleski dziejowej. Kosciét jako fundament
wiary i moralnos$ci, stat sie dzisiaj upadi*a hybryda, ikong
korupcji, pedofilii i uktaddéw polityczno-biznesowych. Coraz
trudniej cztowiekowi odpowiedzieé¢ przed samym sobg na pytanie,
czy to jeszcze instytucja wiary i czy wiekszo$¢ nadal stanowig
tam jeszcze prawdziwi kaptani.

Kaptan — jak to dziwnie 1 odlegle dzisiaj brzmi, gdy pierwsza
mysla i skojarzeniem jest nie cztowiek wiary, lecz torunski
celebryta z nowym Rolexem i projektem biznesowym.

Jakze aktualnie w tym konteks$cie brzmig dzisiaj s*towa
niezyjgcego juz Giedroycia: ,Rozdzielenie Ko$ciota od panstwa
to koniecznos¢; w Polsce w tej chwili zaczynaja rzadzi¢ juz
nie hierarchowie, ale proboszczowie, uprawiajgcy polityke
skrajnag.”

Miedzymorze, ktére na dzien dzisiejszy istnieje wytgcznie na
papierze 1 realnie wytgcznie w polskiej przestrzeni
publicystycznej, nie ma obecnie zadnego przetozenia na realne
dziatania w tym kierunku. Nie uda*o sie dojs¢ do porozumienia
ani z Wegrami, ani z Czechami czy Stowacjg, a tym bardziej z
Ukraing, Bia*orusig czy Litwg. Podobnie jak 100 lat temu,
polska klasa polityczna odtwarza doktadnie te same b%edy,
kierujgc sie tymi samymi pryncypiami nacjonalistycznymi 1
szowinistycznymi. Analogicznie jak w przesztosci, w Polsce
znow pojawit sie narastajgcy antysemityzm, nacechowany tym
razem oburzeniem roszczen spadkobiercow utraconego mienia.
Wszystko to juz byto, to znéw wypisz wymaluj deja vu
konfliktow spotecznych na tle II Rzeczypospolitej, panstwa
upadtego moralnie 1 intelektualnie, zadtuzonego 1



napompowanego fatszywym, wywyzszonym mniemaniem na temat
wtasnej pozycji na Swiecie, ktérego cata polityka obronna
bazuje na zatozeniu, ze kto$ inny przyjdzie i wykona ca%a
robote za nas. W ubiegtym stuleciu byto to przekonanie o
gwarancjach bezpieczenstwa i sojuszach zawartych z Anglig i
Francjg, dzisiaj jest to Slepe przekonanie w trwatos¢
gwarancji bezpieczenAstwa udzielonych przez USA, ktore Donald
Trump moze tak naprawde anulowa¢ jednym telefonem, ba - a
nawet jednym Tweetem. Ile tak naprawde warte sg umowy i
gwarancje miedzynarodowe, pokazat najlepiej fakt Memorandum
Budapesztanskiego i gwarancje nienaruszalno$ci granic Ukrainy.

Polska koncepcja Trojmorza, promowana przez narodowo-
socjalistyczne Prawo i Sprawiedliwo$¢, to nic innego jak
Miedzymorze pozbawione Biatorusi i Ukrainy. Zupeitnie nierealna
koncepcja, zaktadajgca, ze w razie koniecznosci, Chorwacja czy
Austria wezmg udziat w kampanii obronnej totwy albo Butgarii.
Komus tutaj chyba wyraznie pomylity sie gry komputerowe z
realiami ostatnich 1000 lat historii Europy. Na tak debilny
pomyst moégt wpasé¢ tylko ktos o bardzo ograniczonych
horyzontach myslowych, albo bardzo wyrafinowany, perfidny i
bezlitosny w ,urabianiu klienta” przed sprzedazg ,kitu”.
Pomyst jest tak chory 1 urojony, jak sojusz USA — Meksyk —
Kongo jako koalicja republik demokratycznych w konflikcie
Malty z Indiami. Nota bene, Tréjmorze jest tak realne, jak
polskie czot*gi o napedzie elektrycznym czy tysigce drondéw i
floty okretéw podwodnych =zapowiadane przez Antoniego
Macierewicza. Pokazuje takze, ze polska polityka zagraniczng i
bezpieczeAstwem od lat zajmujg sie po prostu osoby oderwane od
rzeczywistosci, ktorych amerykanie i rosjanie rozgrywajg jak
sobie chca.

XXI wiek to nic innego jak kolejne koto historii, swojego
rodzaju ten sam cykl jak w XX wieku, chociaz technologicznie w
znacznie wiekszym stopniu nowy. Podobnie jak wtedy, gdy
Ukraina poddata sie u progi walki o integracje z Europa,
podobnie dzisiaj wyraznie widoczny jest ponownie zwrot w



kierunku wschodnim. Ukraincy zawiedli sie strasznie na swoich
przedstawicielach, a ich 1los pogorszyt sie na wskutek
niespeinionych obietnic. W ostatnich wyborach prezydenckich,
spoteczenstwo Ukrainy powiedziat*o tak naprawde ,nie” catej
klasie politycznej. Pierwszg decyzjg nowo powotanego
prezydenta by*o rozwigzanie parlamentu. Nie wiadomo na dzien
dzisiejszy jakie to przyniesie skutki w najblizszym terminie,
jednak w perspektywie dtugofalowej nikt nie ma tutaj
watpliwosci, ze pewien okres przejsciowy we wspbétczesnej
Ukrainie konAczy sie na naszych oczach. Konczy sie na naszych
oczach, poniewaz jestesmy tutaj juz wytgcznie obserwatorem,
czego najlepszym dowodem sg toczone rozmowy na temat
przysztosci Ukrainy w formacie normandzkim tj. z udziatem
Ukrainy, Francji, Niemiec 1 Rosji.

Nie lepiej wyglada sytuacja jezeli chodzi o Kraje Battyckie.
Nasze relacje z Litwg, totwg i Estonig niby jakie$ sg, ale tak
naprawde brakuje w nich wyraznych priorytetow i kierunkdw
wspétpracy. Podobnie jak w trakcie II Wojny Swiatowej,
podobnie jak wtedy, dla Litwy to nie Polska, ale Niemcy sg
wyznacznikiem priorytetdéw bezpieczehAstwa. Nie jest bowiem
przypadkiem fakt, ze z Litwg stosunki mamy co najwyze]j
chtodne, a wektorem ich systemu bezpieczehAstwa jest nie
wspbétpraca z Rzeczpospolity, a obecnos¢ Bundeswehry w
okolicach Kowna. Analogicznie dla Estonii, priorytetem sg nie
relacje z Polska, a przede wszystkim obecnos¢ amerykanskich
pracownikéw wywiadowczych przy lokalnym systemie Echelon.
Natomiast o totwie i ich paradach zwyciestwa lepiej nie
wspominac.

To samo dotyczy Biatorusi, o ktdérej Kreml méwi juz otwarcie
jako o ,kraju zwigzkowym”. W mediach rosyjskojezycznych
podkresla sie ,braterstwo krwi” Rosji i Biatorusi, a sama
Moskwa przedstawia sie jak zwykle, o ironio, jako wyzwoliciel
ucisnionego narodu Biatoruskiego spod nogi dyktatora. I
smieszno i strasznie, ale coraz bardziej realnie rysuje sie na
horyzoncie scenariusz, gdzie Alexander tukaszenka z dnia na



dzien po prostu znika, a nowo wybrany przedstawiciel lub ,rada
przedstawicielska” w swojej pierwszej decyzji zatwierdza
wspOlnote prawa i waluty z Federacja Rosyjska. 0 ile wydaje
sie to niektéorym tak bardzo odlegte i tak bardzo
nieprawdopodobne, o tyle tak jak 20-lecie miedzywojenne by%o
swojego rodzajem ,rozbtyskiem wyjatkowosci” w historii
Rzeczypospolitej, tak wtasnie na naszych oczach konczy sie
kolejny taki rozbtysk raz na przystowiowe 100 lat, okres 30-
lecia, ktdére byc¢ moze przyszte pokolenia bedg wspominaé z
rownie wyidealizowang nostalgig jak dzisiejsi emeryci historie
poprzedniego stulecia. I pisze o tym wszystkim z perspektywy
czasu, jako 40 latek, ktdéry szkote podstawowg pamieta jako
uczen w mundurku, do ktdrego gtowy wpajano wiedze o nieztomnej
przyjazni Polski Ludowej i Zwigzku Radzieckiego, gdzie na
pytanie o rozpad imperium radzieckiego ludzie na ulicy po
prostu pukali sie w gtowe. Jakze dzisiaj inaczej, 30 lat po
1989 roku mozna nazwa¢ to, co dzieje sie na Biatorusi czy
wschodniej Ukrainie, niz stopniowg odbudowe Zwigzku
Radzieckiego. Jakze dzisiaj inaczej nazwa¢ te ostatnie 30 lat
w Polsce, niz kolejna zaprzepaszczona szansa dziejowa, rozmyta
w walce partyjnej, konfliktach spotecznych, straconych
pokoleniach emigrantéw zarobkowych oraz pustce i
rozczarowaniu, ktéore ze wspdlnota narodowg tak naprawde nie
majg nic wspdlnego. Az chce sie z miejsca cytowal wieszcza, ze
,Polak 1 przed szkodg, 1 po szkodzie gtupi”.

W kontek$Scie uktadania sobie stosunkéw =z Biatorusig,
sp6znilismy sie o 30 lat i mozna powiedzieé, Zze temat jest juz
w zasadzie zamkniety.

W tym wszystkim, jedynym naszym motorem i motywatorem, jest
tak naprawde wiara w USA. Celowo nie nazwe tego sojuszem, bo
jestesmy w tych uktadach nawet nie minor-partnerem, ale co
najwyzej backstage flipperem. Amerykanie ksztattujg dzisiaj
polska polityke wewnetrzng i zewnetrzng i nie zaryzykuje
wiele, gdy powiem ze to oni sg dzisiaj w Polsce suwerenem. Nie
mamy na dzien dzisiejszy innej polityki gospodarczej i



obronnej niz peina, bezwzgledna lecz $Swiadoma, podlegtos¢
Stanom Zjednoczonym. Na tych filarach opiera sie nie tylko
strategia bezpieczenstwa i stosunkdéw miedzynarodowych, ale
rowniez kazda kolejna kampania polityczna, czy to europejska,
czy to samorzgdowa, parlamentarna czy tez prezydencka.
Najlepszym gwarantem intereséw USA w obcym kraju, jest staby
zewnetrznie, w peini zalezny i podlegty rzad, ktdéry ma
catkowicie wolng reke w utrzymaniu wtadzy i gnojeniu swoich
obywateli w imie wyzszego dobra, tak jak to byto przez lata z
Pervezem Musharrafem.

Ow generat, premier i prezydent 23 kwietnia 2007 godcit w
Polsce, gdzie spotkat sie z déwczesnym prezydentem Lechem
Kaczynskim i premierem Jarostawem Kaczynskim. Przy protestach
opozycji zwyciezyt w wyborach prezydenckich 6 pazdziernika
2007, a nastepnie 3 listopada 2007 ogtosit stan wyjatkowy,
zawieszajac konstytucje. Krotko potem 29 1listopada 2007
podczas stanu wyjgtkowego zostat zaprzysiezony na druga
kadencje, tym razem juz jako cywil. 31 marca 2014 sad oskarzyt
bytego prezydenta o zdrade stanu, co rozumiane byto przez
zawieszenie konstytucji w 2007 1 wprowadzenie dyktatorskich
rzagdéw. Brzmi to jako$ dziwnie blisko i znajomo, prawda?

Wracajgc jednak do polityki wschodniej, to tutaj rdéwniez warto
podkresli¢ stowa Jerzego Giedroycia: ,Tylko najgorsze jest to,
ze jesli idzie o polityke wschodnig, specjalnie jesli idzie o
Rosje, Ukraine czy kraje battyckie, to tutaj dla nas
decydujgcg wytyczng jest polityka Standéw Zjednoczonych.
Czasami to robi wrazenie, ze nie ma polityki niezaleznej
Polski, ze jestesmy wasalami Standéw Zjednoczonych”.

Propozycje rozwoju naszej gospodarki i obronno$ci, sg w tym
zakresie co najwyzej smieszne. 0d dtuzszego czasu mam
wrazenie, ze Polacy zyja we stworzonej przez Amerykandéw bance,
w ktorej utwierdzani jestesmy o swojej wielkosci i Swietnosci.
W odpowiednim momencie mito techce sie nasze ego, a w realnych
dziataniach jestesmy jedynie punktem nacisku i przetargu w
polityce wobec Federacji Rosyjskiej. Miedzymorze, o ktdorym



méwig Amerykanie, to nic innego jak odswiezona koncepcja
Pitsudskiego, ktora nie zdat*a egzaminu i realizacji sie nie
doczekata. Koncepcja wspotpracy obronnej z Rumunig to o
ironio, dokt*adne odtworzenie sytuacji politycznej w przeddzien
II wojny Swiatowej. Problemem fundamentalnym jest oczywiscie
fakt, ze Rumunia szybko zmienita strony i wcale nie jest
powiedziane, ze wspoOtczesna polityka tego kraju, nie zaktada
rowniez podobnego scenariusza, co tym bardziej %tatwo
zaakceptowaé¢, gdy urzad prezydenta w tym kraju sprawuje
Niemiec.

W interesie USA lezg dwa cele zwigzane z Polskg 1 Rumunig, a
ich osiggniecie wcale nie jest w petni zgodne z interesami
Rzeczypospolitej.

Pierwszym celem jest bariera wspdétpracy gospodarczo-
technologicznej a w szczegdélnosci militarnej Niemiec i Rosji,
a w dalszej perspektywie, bariera w wymianie handlu i towaroéw
pomiedzy Europg a Azja. Polska jest idealnym punktem do
postawienia takiej bariery, przy czym lokalny konflikt jest po
prostu tanszym i pewniejszym rozwigzaniem niz stata obecnos¢
wojskowa 1 ,pilnowanie porzadku”. Takie jest po prostu
chtodne, matematyczna kalkulowanie — wojna polsko-rosyjska
uniemozliwia wszystkie wszystkie mozliwosci wspéipracy Europy
z Azjg, a w szczegdlnosSci Niemcéw z Rosjg i Chinami. Nie
kosztuje to wiele Amerykandw, a wrecz przeciwnie, to Polska
juz w tej chwili musi sie z takiego scenariusza ,wykupic”.
Czasami sytuacja ta przypomina to, co dziata sie przed wojng w
Wietnamie, Iraku, czy tez przed Arabska Wiosng, ktoéra
zakonczyta sie tym, ze wszystkie ,zrewolucjonizowane” panstwa
bliskiego wschodu staty sie blizej nieokres$lonymi,
niestabilnymi dziurami na mapie, bo nikt dzisiaj tak naprawde
nie wie, kto rzagdzi teraz w Iraku, Egipcie czy Libii.

No bo pytajgc realnie — po co USA miatyby broni¢ suwerennosci
Polski? Bo tak nakazuje im sumienie? Zeby ludziom krzywda sie
nie dziata? Dlaczego zatem nie nadal toczy sie wojna w Jemenie
czy w Syrii? Odpowiadajgc zatem brutalnie, co zresztg sam w



swoich wypowiedziach podkres$lat wielokrotnie Donald Trump -
Unia Europejska jest dla Standw Zjednoczonych takim samym
przeciwnikiem gospodarczym jak Chiny czy Rosja. Koszmarem USA
jest przede wszystkim ,Superkontynent” czyli swobodna, otwarta
i ujednolicona strefa gospodarcza przeptywu towardw i kapitatu
od Lizbony do Pekinu czy Kioto.

Drugim celem jest postawienie takiej samej bariery na granicy
wspOtpracy Rosji i Bliskiego Wschodu. Do tej pory role takiego
stopera peitnita Turcja, z ktérg Rosja w XIX i XX wieku
prowadzita ponad 20 wojen. 0d pewnego jednak czasu, réwniez ze
wzgledu na rodzgcy sie projekt nowego Jedwabnego Szlaku,
Turcja zdecydowanie zmienia swojg orientacje i wyraznie
wyrwata sie z zaleznosci ze Stanami Zjednoczonymi. Naturalnym
obszarem geograficznym punktu styku jest tutaj przede
wszystkim Kaukaz 1 Morze Czarne. Nie dziwi zatem fakt, ze
Rumunia nad Morzem Czarnym stanowi baze wypadowga do dalszego
stawiania bariery w tym regionie zgodnie z zasadg ,dziel 1
rzadz"”.

Te oba cele polityki gospodarczej 1 strategii geopolitycznej
USA sg wyznacznikiem ich dziat*an i wigzg ze sobg wspdiprace
Standw Zjednoczonych z Polskg i z Rumunig, co wcale nie
oznacza, ze lezy to w takim samym stopniu w interesie
wszystkich stron. Nie lezy bowiem w interesie Stanodw
Zjednoczonych budowanie sity Rzeczypospolitej czy Rumunii do
takiego stopnia, gdzie okaza sie one niezalezne od czynnikéw
zewnetrznych czy dobrej woli USA.

W tym wszystkim, co niezwykle istotne, i o czym méwit otwarcie
réwniez wspomniany George Friedman, Rosja i USA wspdlnie
ustality, ze nigdy nie powstanie Miedzymorze Polski i Ukrainy.
Koncepcja Giedroycia jest pewng formg wizji jak powinna
wyglgda¢ polityka wschodnia ale zaklada ona przede wszystkim
istnienie bytych republik radzieckich jako wolnych 1
niezaleznych panstw. Tymczasem Unia Jagiellonska, jako forma
funkcjonowania tych republik w podobny sposdob jak
Rzeczypospolita Obojga Narodow, jest obecnie jedyng realng i



skuteczng obrong zarowno przed Federacjg Rosyjska, jak i przed
Republika Federalng Niemiec. Nie jest zatem przypadkiem fakt,
ze w Polsce za obecnie rzgadzacg partig narodowo-socjalistyczng
stojg amerykanie, a w Polsce i1 na Ukrainie za powoli
wracajgcymi pro-rosyjskimi dziataczami lobbujacymi za
porozumieniem i pokojem z Rosjg stoi Kreml. Strefy podziatu
zostaty bowiem juz dawno bez Polski i Ukrainy wyznaczone.
Amerykanie biorg Wenezuele i Iran, Rosjanie biorg Biatorus i
Ukraine. USA wierzg, ze pozyskany w ten sposéb praktycznie
monopol na rynku surowcowym, w dtuzszej perspektywie
doprowadzi gospodarke rosyjskg do upadku. Rosjanie wierza
natomiast, ze pozyskujac swoje dawne strefy buforowe, bedg w
stanie tak mocno oddziatywac na przestrzen niziny $rodkowo-
europejskiej, ze nic 1 nikt nie stanie im na drodze. W tych
okolicznosciach, nie jest tutaj zatem przypadkiem réwniez fakt
ostatnio podpisanego porozumienia gospodarczego pomiedzy
Niemcami, a Rosj3.

Jedynym krajem, ktéry pozostat z pustymi rekoma przy stole,
jest jak zwykle Polska i Ukraina.

Czy mozliwy byt inny obrét spraw?

Czy na polityke wschodnig nie jest juz przypadkiem w Polsce po
prostu za p6zZzno?

Jako zywo staje mi tutaj przed oczami smieré¢ Sp. Jerzego
Giedroycia. Za kazdym razem, gdy nacjonalisci i komunisci
polscy (obecnie — europarlamentarzysci z mandatu Koalicji
Europejskiej) méwig o banderowcach, wraca temat koncepcji
Giedroycia. Trzeba bowiem przy tym wszystkim podkreslié, ze
idea ta nie jest w rzeczywistosci niczym nowym, lecz
odtworzeniem i syntezg tego, co juz by*o wczes$niej w
przesztosci. Rzeczpospolita bowiem od ponad tysigca lat toczy
wojny z Rosjg 1 Niemcami, albo w postaci Zakonu Krzyzackiego,
albo Zwigzku Radzieckiego, albo Rzeszy Niemieckiej, albo
Ksiestwa Moskiewskiego. 0d ponad 1000 lat zmagamy sie z
fundamentalnym i egzystencjalnym problemem, pytaniem na ktére



odpowiedzi dostarcza nam przeciez sama historia.

Jednak zawsze wygrywalismy te wojny albo w sojuszu z Wielkim
Ksiestwem Litewskim (obecnie Litwa, Biatorus$, Ukraina), albo z
Kréolestwem Szwecji. Nie ma, nie by*o i nigdy nie bedzie,
wolnosci i bezpieczeristwa Polski, Litwy, Bia*orusi i Ukrainy,
bez jednej, wspOlnej, gtebokiej i szerokiej integracji w
ramach jednej organizmu panstwowego. Ani Pi*sudski ani
MoScicki, ani Kaczorowski ani Czartoryski, ani Zzaden inny
polityk czy generat nie byli w stanie przeskoczy¢ ani znalez¢
alternatywy dla tego jednego, prostego faktu. Rzeczpospolita w
swojej catej historii i1 dziejach, byta bezpieczna i suwerenna
tylko i wytgcznie wtedy, gdy byta wspélnym domem wszystkich
Polakéw, Litwindéw, Biatorusindéw, Ukraincéw i — chociaz wielu
to dzisiaj przeraza i oburza — réwniez muzuimandéw i zydoéw.
Unia JagiellonAska, jak sama nazwa wskazuje, jest jednym,
spdéjnym organizmem, ktéry determinuje polityke bezpieczenstwa,
gospodarke 1 sprawy miedzynarodowe.

Nie da sie jednak zbudowa¢ jakiegokolwiek tworu jednolitego i
federalnego, jezeli w Rzeczypospolitej toczy sie nieustannie
partyjna wojna polsko-polska, podobnie jak na Ukrainie wojna
ukrainsko-ukrainska pomiedzy czes$cig wschodnia, a zachodnig.
Przeciez analogiczne sytuacje i podziaty w obu panstwach to
nie jest przypadek. W ten sam sposdéb rozbito wczesniej Niemcy,
dzielagc je na RFN i1 NRD. Scalenie Rzeczypospolitej w jeden
organizm, z uwzglednieniem Polski, Biatorusi, Litwy i Ukrainy,
to zupetnie nowy uktad si* w regionie, a nowy byt to
potencjalnie 120mln mieszkancéw i PKB znaczniej bardziej
zblizone do Niemiec niz do Rosji. Czy to jednak nie s3g
przystowiowe ,marzenia S$cietej gtowy”?

Skoro Anglia, Szkocja, Irlandia i malutka Walia potrafity
porozumiec¢ sie i utworzy¢ Wielka Brytanie, by pomiedzy tymi
narodami panowat pokdj, a wspdlnie mogty odpiera¢ zagrozenia,
to dlaczego analogicznie Polska nie moze utworzy¢ Korony
Rzeczypospolitej z Litwg, Biatorusig i Ukrainag? Przeciez czy
to Anglia, Szkocja, Walia czy Irlandia, majg swoje tozsamosci



narodowe, osobne druzyny sportowe i reprezentantdow, osobne
Swieta 1 uroczystos$ci, a podstawowym wymiarem budujgcym
Kréolestwo jest przede wszystkim: waluta i wojsko.

.1 gtowa panstwa niezalezna od parlamentu.

Warto w tym konteksScie przypomnie¢ o tym, co napisat kiedys
wtasnie ww. $p. Jerzy Giedroyc: ,Czego sie najbardziej boje,
to wszelkich rozbuchanych nacjonalizméw. Boje sie, aby walka z
sowietyzmem, z sowietyzacjg, z komunizmem nie przeksztatcita
sie w walke antyrosyjska. Masowe nastroje tego rodzaju sag
szalenie grozne i powinnid$my im przeciwdziatac”.

Juz Pitsudski od samego poczatku podkreslat, ze realnie nie ma
mozliwosci, aby Rzeczpospolita obronita sie sama przed
odradzajgcym sie potencjale Rosji. Moskwa zawsze bedzie miata
dostep do wiekszej ilo$ci zasobow, ludzi, surowcéw, a to w
perspektywie czasu, zwtaszcza przy rosyjskiej kulturze i
cywilizacji przektada sie przede wszystkim na site militarng.
Nawet, gdy tak jak przewiduje to Stratfor, Federacja Rosyjska
z uptywem czasu rozpadnie sie na mate panstewka federacyjne,
to pod wptywem naptywu islamu i migracji ludzi z Azji, w
kolejnych latach i tak uda sie odbudowa¢ jaka$ forme albo
federacyjnego albo imperialnego kolosa scalajgcego system
gospodarczy 1 spoteczny. Nie jest tutaj przeciez bez znaczenia
fakt, ze na historie Ksiestwa Moskiewskiego fundamentalne
znaczenie miata wtasnie kwestia naptywu ludoéw z Azji oraz
przez Kaukaz z Bliskiego Wschodu, w tym z Turcji.

Stabos¢ Rosji, jest zatem zawsze okresem przejsciowym. Ten
okres przej$ciowy, Rzeczpospolita w ostatnich latach po prostu
zmarnowata podobnie jak robita to w przesztosci. Przeciez
Rosja wielokrotnie juz przed rewolucjami i inwazjami miata do
czynienia z upadkiem czy wojng domowg. Zawsze wychodzita z
tego poprzez konsolidacje, a w dalszym kroku, poprzez
poszerzanie swoich stref buforowych na kierunku zachodnim. Nie
inaczej zatem bedzie tym razem 1 dla kazdego rozumnie
myslacego cztowieka byto to tak samo oczywiste w 2019 roku jak



w 1989 roku.

I dalej, cytujagc Giedroycia: ,Najwazniejsze byto nie tylko
posiadanie pewnej wizji przysztosci, ale i zdobycie zaufania
narodéw Zwigzku Radzieckiego. U nas sie ciggle operuje
frazesami o federacji, o koncepcji jagiellonskiej etc.
Zapomina sie, ze nasi wschodni sasiedzi odbierajg takie
koncepcje jako przejaw polskiego imperializmu. Strach przed
polskim imperializmem ciggle istnieje nawet w samej Rosji”.

Czy te stowa nie sg dzisiaj nadal aktualne? Jakze roéwnie
aktualnie, po réznego rodzaju prowokacjach na 1linii stosunkow
polsko-ukrainskich, brzmig réwniez te stowa: ,Jesli idzie o
nasze stosunki z Rosjg to duzo sie na ten temat mowi, a
praktycznie nie robi nic. Wprost przeciwnie, mnozg sie rdézne
posuniecia nie bardzo potrzebne, ale zadrazniajgce te
stosunki, jak np. sprawa Czeczenii. Jest zrozumiate, ze nasze
spoteczenstwo patrzy z sympatig na bohaterska walke tego
matego narodu o swojg niepodlegtosé¢, ale jest to sprawa
humanitarna. Nie jest natomiast wtasciwe aby angazowac sie w
te sprawy, jak np. utrzymywanie przedstawicielstw czeczenskich
w Polsce, wysytanie obserwatoréw itp. Naturalnie, mozna moéwic,
ze tego nie robi rzad, ale powiedzmy, prezydent Krakowa czy
inny wojewoda, ale to nigdy nie jest wyraZnie potepione przez
rzad. Polityke zagraniczng winny prowadzic¢ czynniki do tego
powotane, jak np. prezydent RP, rzad czy parlament, ale na
pewno nie wojewodowie. Jest takze niedopuszczalne, by np.
wojewoda suwalski prowadzit rozmowy na temat autostrady z
Kaliningradu do Biatorusi i Rosji czy wojewoda w Przemyslu
prowadzgcy swojg wtasng polityke w sprawach ukrainskich”.

Koncepcja Miedzymorza nie jest pozbawiona Kkrytyki, w
wiekszosci wypadkéw — stusznie. Przede wszystkim dlatego, ze
dzisiaj na Ukrainie i na Litwie czy Biatorusi nie ma powaznych
sit, ktdére bytyby odpowiedzialnym partnerem dla Polski. Co
wiecej, nie da sie zaprzeczy¢, ze na Ukrainie sg dzisiaj tylko
dwie liczgce sie tradycje — banderowska i1 komunistyczna, obie
dla nas nie do zaakceptowania. W kwestii Litwy i Biatorusi,



jest juz totalne poplatanie. Mickiewicz o Biatorusi pisat
Litwa, Polacy mylag Litwe z Biatorusig, a Biatorus$ z Rosja.
Suma summarum jest taka, ze wspdtczesnej Litwie blizej do Prus
Wschodnich niz do Mickiewicza, a wspdtczesnej Biatorusi
(historycznej Litwie) — blizej do Rosji niz do Litwy. Polacy
zatem odnoszg sie w wiekszosSci do zupeinie czego$ innego, niz
to co istnieje w rzeczywistosci.

Podobnie wyglada polska polityka wschodnia.

Efekt jest podobny do tego jak przed II wojng Swiatowg, gdy
dzi$ Polacy przekonani o swojej wielkosSci, nie rozumieja
dlaczego Litwini za nimi nie przepadaja, Ukraincy nie kochaja,
a Bia*orusini nie szanujg. Na te ,dobre relacje”
zapracowalismy sobie przez lata sami — ekscesami ,,0 polskim
panie i litewskim chamie”, stawianiem Wotynia przed biezgce
interesy narodowe, nacjonalizmem pokroju ,jedna bomba wodorowa
i wrocimy znéw do Lwowa”, oraz pluciem na Biatorus$ przy co
drugim wywiadzie w radiu czy telewizji. Efekt tego jest taki,
ze z narodami, ktérych potrzebujemy najbardziej, mamy
najgorsze stosunki i relacje.

Do tego wszystkiego dochodzi jeszcze ,wojna religijna” o
strefy wptywow. Nie jest przeciez tajemnicg fakt, ze
nacjonalizm i klerykalizm zawsze idg w jednej parze. Temat
Kreséw Wschodnich, jak réwniez konfliktéw na tle
narodowosciowym i wyznaniowym, jest statym elementem polityki
wptywow zaréwno kosciota zachodniego, jak réwniez koSciota
wschodniego. Upraszczajgc maksymalnie, mozna po prostu
podsumowac, ze gra toczy sie o wptywy i pienigdze. Jakby tego
byto mato, to Polska i Litwa jest rzymskokatolicka, Biatorus$ i
Ukraina prawostawna, chociaz sg to rézne kosScioty po ostatnich
rewolucjach.

Czy istnieje zatem jakakolwiek mozliwos¢ zbudowania sensownej,
wspolnej polityki wschodniej? Czy jest jakas$ perspektywa
zbudowania pewnego organizmu, ktéry dawatby gwarancje
bezpieczenstwa jej cztonkom przed agresjg rosyjska lub



niemieckg w dtuzszej perspektywie czasu?

Odpowiadajagc wprost, mozna stwierdzic¢ krdétko: tak, istnieje —
ale nie na poziomie dzisiejszej polityki. Wielkim nieobecnym
we wszystkich tych rozwazaniach o bezpieczenstwie jest kwestia
wojska. Jezeli sytuacja dojrzeje do pewnej temperatury, pojawi
sie pytanie o bezpieczenstwo egzystencjalne i to wtasnie z
tego czynnika moze wyklué¢ sie mommentum. Nie jest bowiem
przypadkiem fakt, ze to nie politycy, ale zoinierz posktadat w
okresie XX-lecia miedzywojennego i strukture panstwowag i
terytorialng, jak rdéwniez wyznaczyt wektory polityki
bezpieczenstwa i polityki miedzynarodowej. By¢ moze zatem,
rowniez tym razem w punkcie zwrotnym kryzysu, impuls wyjdzie
nie ze $rodowiska politycznego, ale ze strony dziataczy
wojskowych, ktdérzy dostrzegajac realne zagrozenie militarne po
pierwsze podejmg wspbéiprace na poziomie ponad podziaty
narodowosciowe, po drugie zdyscyplinujg klase polityczna
narzucajgc im porzagdek i kierunek dziat*an pod grozba utraty
wtadzy 1 suwerenno$ci. Patrzgc jednak na wspdtczesne
zwierzchnictwo sit* zbrojnych, mam co do tego watpliwosci i
znéw przed oczami doznaje swojego rodzaju ,deja vu”, gdzie
zaledwie pét roku po deklaracjach, iz nie oddamy ani jednego
guzika, po tych pustych stowach zostaty tylko gruz,
zniszczenie i smierc¢. Obawiam sie réwniez, ze jedyna realng
polityka bezpieczenstwa USA wobec Polski w punkcie wrzenia,
bedzie tak naprawde jedynie mozliwos¢ szybkiego pozyskania
wizy i emigracja do USA, podobnie jak kiedy$ mate wedrowki
ludéw tuz przed II Wojna Swiatowa.

Na dzien dzisiejszy, najbardziej prawdopodobnym i realnym
scenariuszem jest taki, w ktdrym Stany Zjednoczone ogtaszajg
nowy reset z Rosjg, po $mierci ,naczelnika narodu” Polska znéw
politycznie rozbita jest catkowicie wewnetrznie i na dodatek
skXdcona jest ze wszystkimi swoimi sgsiadami, w samym kraju
pomiedzy partiami trwa kryzys polityczny czy ostatnie wybory
byty legalne czy nielegalne, uczciwe czy nie uczciwe, Kkto
wygrat a kto przegrat — a przez wschodnig granice wjezdzaja



juz pierwsze czotgi. Jak pokazuje bowiem historia, to wtasnie
dopiero w takich, nadzwyczajnych okolicznosSciach albo pojawia
sie Jagietto, Pitsudski czy Watesa i naznaczony palcem Bozym
dokonuje cudu nad Wistg lub wyprowadza Rosje z Polski, albo
jest juz za pdézno i przez kolejne pokolenia polskie nazwiska,
jak Kos$ciuszko czy Putaski wpisujg sie juz przede wszystkim w
historie niepodlegtosci USA.
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