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Polityka prezydenta Donalda Trumpa wobec Iranu wcigz przynosi

zte owoce. Gdy wchodzit on do Biura Owalnego, program
nuklearny Teheranu byt ograniczony przez $ciste kontrole i
mechanizmy zabezpieczajgce. Iranskie wtadze borykaty sie z
wewnetrznymi problemami, zwtaszcza kiedy mtodzi ludzie zaczeli
mie¢ oczekiwania wzgledem obecno$ci gospodarczej Zachodu. Po
oswojeniu nuklearnych ambicji Iranu, Stany Zjednoczone i ich
sojusznicy mogli ztagodzi¢ jego wpityw na caty region w zamian
za odpowiednie ustepstwa. Teraz nie ma juz takiej mozliwoSci.

Wyobrazcie sobie neutralne Niemcy, zachowujgce rdéwnowage
pomiedzy rywalizujgcymi Stanami Zjednoczonymi i Zwigzkiem
Radzieckim w czasie zimnej wojny. Przewodniczgcy Kolegium
Potaczonych Szeféow Sztabow Sit Zbrojnych Standéw Zjednoczonych,
bedacy znanym bohaterem wojennym, przyjezdza do Berlina 1
spotyka sie z liderem proamerykanskich milicji. W trakcie jego
wizyty zaplanowane sg rdéwniez jego spotkania z niemieckimi
przywédcami. Gdy jego pojazd opuszcza lotnisko, radzieckie
samoloty wuderzajg w jego konwdj, =zabijajac zardéwno
przewodniczgcego, jak i witajgcego go gospodarza.

Kiedy oszotomieni amerykanscy urzednicy przyjmujg w koncu do
wiadomosci zaistniatag sytuacje, Moskwa ogtasza, ze akcja miata
charakter samoobronny i miata na celu deeskalacje catej
sytuacji. Nastepnie prezydent USA zwotuje konferencje prasowq,
podczas ktéorej méwi reporterom: ,Mysle, ze to byto w porzadku.
Nie zywimy urazy. Kontynuujmy negocjacje w sprawie rozbrojenia
ZSRR, ktére zaproponowali Sowieci”. Ostatecznie baranek i lew
ktada sie, zas Amerykanie i Sowieci trzymajgc sie za rece
zaczynaja spiewa¢ religijng piesn ,Kumbaya”.

Nie, tego nie powiedziatby prezydent. Nie to zrobiliby
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Amerykanie. Nic takiego by sie nie stato. Zwtaszcza jesli
Donald Trump bytby prezydentem.

By¢ moze nie ma nic zaskakujgcego w tym, ze osoby
reprezentujgce jedyne sSwiatowe supermocarstwo, poczgtkowo
zachowywali sie tak, jakby Amerykanie byli jedynym istotnym
narodem, ktdéry znajduje sie wyzej i widzi dalej niz inni, tak
jak sugerowata to kiedy$ Madeleine Albright (sekretarz stanu w
administracji prezydenta Billa Clintona — przyp. red.). I
wtasnie dlatego mogli dziat*a¢ jednostronnie, wtadczo i
lekkomyslnie, nie ponoszgc jednoczesnie zadnych konsekwencji —
na przyktad ponownie wspominajgc Albright, ktéra twierdzita,
ze smier¢ po6t* miliona irackich dzieci by*a warta realizacji
amerykanskich celéw.

Interwencjonisci niczego sle nile
ucza

Szokujace jest to, jak bardzo amerykanscy urzednicy ignoruja
lata, a nawet dziesieciolecia niepowodzen polityki zwolennikédw
interwencjonizmu. Wiara w mozliwo$¢ zabicia przez Waszyngton
moze zabié¢ waznego przedstawiciela innego narodu w kraju
trzecim, nie ponoszgc z tego tytuitu konsekwencji, jest
triumfem histerycznej arogancji nad ciggtymi dosSwiadczeniami.
Administracja Trumpa zabi*a wiec iranskiego generata Gasema
Solejmaniego, znanego jako dowddce sit Al-Kuds Korpusu
Straznikéw Rewolucji Islamskiej, a takze irackiego obywatela
Abu Mahdia al-Muhandisa, wiceszefa pro-iranskich milicji Si%
Mobilizacji Ludowej (PMU). Konwdj Solejmaniego zostat trafiony
pociskami, gdy tylko opu$cit lotnisko.

Nikt nie powinien optakiwa¢ Solejmaniego albo Muhandisa (cho¢
tak naprawde nikt nie zabit tylu ludzi, ilu zmar*o z powodu
decyzji Georga W. Busha o inwazji na Irak). Ale polityka
zagraniczna nie jest odpowiednim narzedziem do wymierzania
domniemanej sprawiedliwosci, a tym bardziej do %atwego
eliminowania ztych ludzi. Na $Swiecie zyje wielu ztych,



szkodliwych i problematycznych oséb. Zbyt wielu, aby mogt sie
nimi zajag¢ amerykanski ,wymiar sprawiedliwos$ci”. Ponadto
polityka zagraniczna musi wigza¢ sie z niepokojem dotyczacym
konsekwencji wtasnych dziat*an. Jakie beda one miaty wptyw na
USA i inne narody? Najwyrazniej obecna administracja myslata,
ze zadnych konsekwencji nie bedzie, a przynajmniej nie bedg
one niebezpieczne.

Tymczasem sekretarz stanu Mike Pompeo zabawit sie w Pollyanne
(bohaterka powiesci o tym samym tytule, w ktdérej mata
dziewczynka odmienia swojg surowg 1 despotyczng ciotke -
przyp. red.). ,Swiat jest dzi$ duzo bezpieczniejszym miejscem
— méwit w pigtek rano po zabiciu Solejmaniego — i moge Was
zapewnic¢, ze Amerykanie sg duzo bezpieczniejsi w regionie
Bliskiego Wschodu po smierci iranskiego generata”. Dlaczego
zatem administracja zdecydowata sie przerzuci¢ dodatkowe trzy
tysigce zoktnierzy do Kuwejtu jako Srodek zapobiegawczy, nie
wspominajgc juz o liczbie 14 tysiecy wojskowych wystanych tam
od poczatku maja ubiegtego roku?

Ponadto, dlaczego Departament Stanu USA wydat ostrzezenie
dotyczgce podrdézy, wzywajac Amerykanéw do natychmiastowego
powrotu do doméw: ,z powodu zwiekszonych napie¢ w Iraku i w
regionie zachecamy obywateli USA do natychmiastowego
opuszczenia Iraku. Z powodu atakdéw milicji wspieranych przez
Iran na teren ambasady Stanow Zjednoczonych, wszystkie
operacje konsularne zostajg zawieszone. Obywatele USA nie
powinni zbliza¢ sie do tereny ambasady”. Koniecznie
potrzebujgcym pomocy konsularnej polecono uda¢ sie do
amerykanskiego konsulatu w Irbil, stolicy autonomicznego
Regionu Kurdystanu. Tyle w temacie zwiekszonego
bezpieczenstwa.

USA przekroczyty czerwong linie

Waszyngton przekroczyt zwykte normy i czerwone linie, ktérymi
rzgdzi sie sporadyczna przemoc pomiedzy zwalczajgcymi sie



przeciwnikami: kraje zazwyczaj nie atakuja przywdédcédw innych
narodéw. Jednym z powodow takiego stanu rzeczy jest
samozachowawczo$¢. Nie chcesz bowiem, aby Twoi przeciwnicy sie
zemscili. Bardziej otwarte spoteczenstwa zachodnie
prawdopodobnie sg w tym temacie bardziej wrazliwe niz
spoteczenstwa autorytarne. Dodatkowo ostatecznie musi by¢
ktos, z kim mozna negocjowac, kiedy cata gra zbliza sie ku
koncowi. Po prawdzie, Sciecie gtowy moze by¢ problematyczne
zarowno dla zwyciezcy, jak i dla przegranego.

W nieregularnych dziataniach wojennych i w przeciwdziataniu
terroryzmowi, Stany Zjednoczone byty bardziej sktonne do
atakowania liderdw, ale nie miato to Zzadnego znaczenia dla
zmniejszenia skali przemocy. Zawsze pojawiali sie bowiem nowi
przywédcy. Choc¢by w przypadku afganskich Talibdow nastepcy byli
bardziej radykalni niz poprzednicy. To za$ zmniejszyto
prawdopodobienstwo pokojowego porozumienia. Izrael =zabit
zresztg wielu lideréw Hamasu i Hezbollahu, a obie organizacje
sg dzis rownie groZzne. Zabdjstwo jest wiec nieskuteczne jako
og6lna strategia.

Sekretarz Pompeo naturalnie powiedziat, ze prezydent broni
USA. Stwierdzi* on: ,Nie moge zbyt wiele méwic¢ o naturze
zagrozen. Ale nardd amerykanski powinien wiedziel, ze decyzja
prezydenta o usunieciu Soleimaniego z pola bitwy uratowata
amerykanskie zycia”. Sekretarz dodat, ze Solejmani ,aktywnie
planowat podjg¢ szerokie dziatania, ktérymi ryzykowat zycie
setek potencjalnych ofiar”. ,Zagrozenie by*o nieuchronne”
twierdzit Pompeo konkludujgc, ze ,ryzyko niezrobienia niczego
byto ogromne. S*uzba wywiadowcza dokonata tej oceny, a
prezydent Trump dziatat zdecydowanie ubiegtej nocy”.

Niestety, zadne z tych stwierdzen nie przejawia wiekszej
wartosci. Lista poprzednich ktamstw sekretarza jest dtuga i
pozostato mu niewiele wiarygodno$ci. Co wiecej, Ssama wojna w
Iraku dostarcza niezliczonych przyktadéw tego, jak tworzyc i
manipulowad rzekomymi informacjami wywiadowczymi,
przygotowywa¢ wyniki wedtug preferencji politycznych i



ideologicznych, a takze selektywnie interpretowa¢ fakty, aby
pasowaty do odpowiednich wnioskoéw.

Irackie doswiadczenie powinno wuczulié¢ Amerykanéw, ze
podejrzane sg nawet doktadne cytaty z konkretnych ludzi podane
przez wiarygodne Zrdédta. Prawdg jest, ze skorumpowany i
nieuczciwy Ahmad al-Dzalabi (iracki polityk wspierany przez
USA, miat podawa¢ fatszywe informacje o broni masowego razenia
— przyp. red.), ktéry zrobit tak wiele dla przekonania
Amerykanow do inwazji na Irak, nie zyje. Jednoczes$nie jednak
Trump wspiera ,jednorazowg grupe terrorystyczng” w postaci
iranskich Ludowych Mudzahedindéw, a takze izraelskiego premiera
Benjamina Netanjahu chcgcego przetamaé¢ wyborczy impas w swoim
kraju. W obu przypadkach chodzi o postacie posiadajgce silng
motywacje do uzycia wszelkich S$rodkéw, aby przekonacd
Waszyngton do wyeliminowania islamskiego rzadu w Teheranie.

Bezsensowny atak

W kazdym razie, jak tweetowat* dziennikarz Reutersa Gerry
Doyle, ,problem polega na tym, ze administracja prosi nas,
abysmy uwierzyli, iz zabicie jednej osoby powoduje
sparalzowanie catej wojskowej struktury 1lub rozbraja
przygotowywang operacje, co moze wydarzy¢ sie tylko na
filmach. Chyba, ze Solejmani planowat* osobiscie przeprowadzid
atak, w innym wypadku fizycznie jego zabicie niczego nie
zmienia”. Iranczyk nie byt samotnym wilkiem, ani tez
,0dznaczajgcym sie mdzgiem”. Kierowat organizacja, stad mia%
swoich zastepcow, asystentéw i wiele innych o0séb
zaangazowanych w kazda operacje. Majg oni motywacje i S$rodki,
aby zapewnic¢ kontynuacje jego dziatan.

Amerykanski atak byt tak bezcelowy, niezdyscyplinowany i
lekkomyslny, ze nawet iranscy ekstremisci byli nim zaskoczeni.
Pisata o tym na Twitterze Negar Mortazavi, korespondentka
brytyjskiego dziennika ,The Independent”: ,Przedstawiciel
twardogtowych méwi mi, Zze zabicie Solejmaniego jest



nieproporcjonalng reakcjg na protesty pod ambasadg USA w
Bagdadzie i jest catkowicie pozbawiona sensu. Twierdzi on, ze
chcieli albo zabi¢ dowddce irackiej milicji i przez przypadek
zabili iranskiego dowddce, albo sg kompletnymi idiotami”.

Niestety, prawie na pewno byta to ta druga opcja. Najwyrazniej
administracja Trumpa uwazala, ze moze zszokowal Islamska
Republike w ciszy. Sekretarz Pompeo brat pod uwage, ze
administracja chce deeskalowad¢. Prezydent wystat zreszta
ciekawy tweet, ktdéry miat najwyrazniej popchna¢ Teheran w
kierunku negocjacji: ,Iran nigdy nie wygrat wojny, ale nie
przegrat tez negocjacji!”. A sama jego administracja podobno
skontaktowata sie z Iranem, prawdopodobnie w celu wywarcia
nacisku na iranskiego prezydenta w kwestii podjecia rozméw.

Jesli jednak celem tych dziatan byta produktywna dyplomacja
prowadzgca do pokojowego ,modus vivendi”, Waszyngton skierowat
swoje pociski o wiele za wysoko. Solejmani byt zbyt wazny dla
Teheranu i zbyt popularny wsrdéd spoteczenstwa, przez co jego
Smierci nie mogli zignorowa¢ nawet ci, ktdrzy nie sg rywalami
Ameryki.

Na przyktad najwyzszy przywdédca Iranu, ajatollah Ali Chamenei,
oswiadczyt, ze smierc Soleimani byta ,gorzka”, ale ,ostateczne
zwyciestwo sprawi, ze zycie bedzie bardziej gorzkie dla
mordercOw i przestepcow”. Minister obrony, gen. brygady Amir
Hatami, zapowiedziat z kolei miazdzgca” odpowiedz. Nawet
wzglednie umiarkowani politycy nie mieli wyboru, dlatego
grozili Stanom Zjednoczonym. Prezydent Hasan Rowhani méwit z
tego powodu o ,kontynuacji oporu wobec eksceséw USA” oraz o
,zemécie za te ohydng zbrodnie”. Minister spraw zagranicznych
Mohammad Dzawad Zarif, ktéry wynegocjowat porozumienie
nuklearne z 2015 roku, nazwat zabicie Solejmaniego ,aktem
miedzynarodowego terroryzmu” i zapowiedziat® poniesienie
konsekwencji przez Ameryke.

Byta w tym widoczna nieunikniona postawa i przesada. Po takich
proklamacjach iranskie wtadze nie mogg niczego zrobidé. Z



pewnos$cig nie ma mozliwo$ci, aby iranscy przywddcy podali reke
Donaldowi Trumpowi po podpisaniu umowy wypeinionej kolejnymi
ustepstwami wobec rzadu, ktéry nie tylko zniszczyt poprzednie
porozumienie, ale dodatkowo =zabit* jedng z wiodgcych
rewolucyjnych postaci w ich kraju. Narges Bajoghli z instytutu
stosunkéw miedzynarodowych Johns Hopkins University ostrzegia,
ze zab6jstwo Solejmaniego by*o mocno symboliczne, ale jest to
rodzaj symboliki, ktéra ,ma site, aby popchng¢ ludzi do
dziatania”.

Teraz Irak

Nastepnie pojawia sie problem samego Iraku, ktéry obecnie
zajety jest publicznymi wystgpieniami dotyczgcymi obrony
suwerenno$ci irackiego narodu. Teheran byt gtdéwnym celem
niedawnych protestéw spotecznych, ale dziatania Waszyngtonu na
terytorium kontrolowanym przez Bagdad skupito uwage
tamtejszego spoteczenstwa na Ameryce.

Iraccy przywédcy w przewazajgcej wiekszosci skrytykowali nalot
przeprowadzony przez USA, stad iracki premier Adel Abdul al-
Mahdi nazwat go ,zabdjstwem”. Amerykanski portal The Daily
Beast cytowat jednego z irackich oficjeli, ktéry stwierdzit
wprost, ze po zabiciu Solejmaniego ,niektérzy beda Swietowacd,
inni beda optakiwadé, inni zaczng szukaé¢ zemsty”. Jednak
stosunki amerykansko-irackie sg wedtug niego ,naprawde
zagrozone”.Al-Mahdi powiedzia*, ze ,obaj meczennicy byli
waznymi symbolami zwyciestwa nad Panstwem Islamskim”. Szef
irackiego rzadu potepit ,agresje przeciwko Irakowi” i ,masowe
naruszenie suwerennosci”, ktére byty ztamaniem warunkéw pobytu
amerykanskiego wojska w tym kraju. Martwit sie réwniez o
,hiebezpieczng eskalacje, ktora zacznie wybuch
niszczycielskiej wojny w Iraku, regionie i na S$wiecie.

By¢ moze bardziej niepokojgca dla Ameryki byta reakcja
szyickiego przywédcy religijnego Mugtada al-Sadra, ktodrego
Armia Mahdiego walczyta wiele lat temu z amerykanskimi



wojskami okupacyjnymi, ale przyjeta populistyczng polityke,
za$ ostatnio popierata niezaleznos$¢ swojego narodu od USA i
Iranu. Pochwalit on Solejmaniego i dodatkowo reaktywowat Armie
Mahdiego. Na Twitterze polecit swoim ,bojownikom, szczegdlnie
tym z Armii Mahdiego, aby byli gotowi” do dziatan po
amerykanskim nalocie.Al-Sadr byt przynajmniej niejednoznaczny,
méwigc jedynie o koniecznosci obrony Iraku, cho¢ prawie na
pewno miat na mysli Ameryke. Qais Khazali, szef jednej z
milicji wchodzgcych w sktad PMU, byt bardziej jednoznaczny
nakazujgc swoim sitom mobilizacje. Oswiadczyt bowiem, ze
wszyscy bojownicy powinni by¢ gotowi na nadchodzgce bitw i
osiggniecie zwyciestwa, poniewaz ceng za S$mierc¢ obu oficjeli
musi by catkowity koniec amerykanskiej obecno$ci wojskowej w
Iraku.

Stany moga sie wycofac

Dzis Iran stoi w obliczu wewnetrznej destabilizacji,
jednoczes$nie powodujgc niestabilnos$¢ za granicg, aktywizujac
sie bardziej niz kiedykolwiek na catym Bliskim Wschodzie. Rzad
ozywit program badan jadrowych i naruszyt* wynegocjowane prawie
pie¢ lat wczes$niej porozumienia. Pociski Teheranu staty sie
jeszcze bardziej wazne w kontekscie powstrzymywania dobrze
uzbrojonych arystokratow z Arabii Saudyjskiej, ktdérzy
najwyrazniej utrzymuja urzednikéw administracji Trumpa. Co
gorsza, Stany Zjednoczone i Iran sg teraz publicznie w stanie
wojny. Ryzykujg rozpoczecie cyklu eskalacji mogacej
doprowadzi¢ do katastrofy. To tyle w temacie skutecznosci
maksymalnej presji.Wcigz jest jednak czas, aby Ameryka zeszta
z tej krawedzi. Amerykanscy decydenci muszg porzuci¢ fantazje,
ze moga rzadzi¢ catym swiatem, a zwtaszcza Bliskim Wschodenm.
Rosnacy sprzeciw wobec obecno$ci Ameryki w Iraku powinien sta¢
sie katalizatorem ogdélnego wycofania wojsk amerykanskich z
tego regionu.

Bliski Wschdéd nie ma juz tak wielkiego znaczenia. Koszt
dalszego amerykanskiego zaangazowania wojskowego przekracza



wszelkie domniemane korzysci. Sojusznicze i przyjazne narody
powinny wzig¢ odpowiedzialnos¢ za swoja obrone. Co
najwazniejsze, USA powinny zadeklarowa¢ neutralnos¢ w walce
szyicko-sunnickiej, pozostawiajgc gtdéwnym graczom dostep do
wtasnych aktywéw. Nigdy wiecej niekonczgcych sie wojen
toczonych dla innych. Nigdy wiecej manipulacji wojskowych na
rzecz innych naroddéw. Czas, aby polityka zagraniczna Standw
Zjednoczonych w koncu koncentrowata sie na ochronie, stuzbie i
pomocy uczciwym Amerykanom.
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