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Wielkie zamieszanie mamy nie tylko w polskiej polityce.
Jeszcze wiekszy zamet panuje w gtowach ludzi, ktérzy juz to
bezradnie, juz to bezmySlnie operuja stowami POLITYKA i
APOLITYCZNOSC. Wielu z nich szuka na o$lep okreélen, ktére
pozwolityby inaczej, *adniej nazwa¢ to, co robig w zgodzie z
wtasnymi poglgdami i interesami.

Bo w jezyku komunikacji publicznej, ktéry towarzyszy grze
politycznej, rywalizacji miedzypartyjnej, parlamentarnym
debatom i awanturom, walce o wtadze, niekonstytucyjnie
forsowanym zmianom ustrojowym, komentarzom ekspertow
(konstytucjonalistéw, politologdéw wyspecjalizowanych w
marketingu), analizom i refleksjom publicystow, wreszcie -
akcjom protestacyjnym POLITYKA to ,brzydkie stowo”. To rodzaj
epitetu. Solidarnie kolportujg ten groch 2z Kkapusta
dziennikarze, sami politycy, jak 1 inicjatorzy 1 liderzy
obywatelskich akcji protestu, kontestacji, obrony
praworzgdnosci. Nie méwigc juz zwyktych obywatelach.

STEREOTYP POLITYKI

Na pierwszy rzut oka wszystko wydaje sie oczywiste 1
jednoznaczne — z punktu widzenia kryteriéw potocznych. Kto
rzgdzi (tak jak umie i nie umie), ten oczywiscie zajmuje sie
polityka. Kto krytykuje, a zwtaszcza zwalcza czyjes rzady,
wystepujac w roli opozycji, a zwtaszcza liczac na to, ze
zastapi rzadzacych u steru wtadzy, ten tez zajmuje sie
politykg. Kto nie interesuje sie polityka, a tym bardziej nie
wspiera ani rzadzgcych, ani ich przeciwnikéw, ten ,oczywiscie”
jest ,apolityczny”. I oczywisScie ,apolityczna” jest policja,
ktora nie miesza sie do politycznych awantur, lecz tylko
zabezpiecza miejsca pochodéw i wiecéw barierkami oraz
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szpalerem funkcjonariuszy, by chronié¢ budynki publiczne i
zadba¢ o bezpieczenstwo jednych i drugich, a nawet trzecich
(postronnych).

Juz w tym potocznym rozumieniu polityki (walka o wtadze - o
jej zdobycie, utrzymanie, utrwalenie, poszerzenie 1lub
pozbawienie jej strony przeciwnej) znika istota tej formy
dziatalno$ci. Wtadza nie jest jedynym, lecz tylko szczegdlnym
instrumentem polityki. Mozna wywiera¢ wptyw, panowad,
kontrolowaé¢, ogranicza¢ innych, narzuca¢ swojg wole bez
sprawowania wtadzy (a wiec i bez odpowiedzialnosSci), lecz w
inny sposéb, o czym Swiadczy rola Ko$cio*a, lobbies, a bywa,
ze 1 mafii.Nie jest tez istota polityki taki czy inny cel (np.
realizacja jakiegos ideatu, utopii, programu reform czy
rewolucji, kontrrewolucji, restauracji) - zwtaszcza, ze
polityka jest rywalizacjg, czasem wrecz wojnhg sit o
przeciwstawnych celach.

Polityka nie jest ,sumg” polityk partykularnych poszczegdélnych
podmiotéw, lecz tym, co dzieje sie pomiedzy sitami o
rozbieznych i wrecz sprzecznych dazeniach. Istota polityki
jest cos innego: sprzecznos¢ intereséw grupowych naruszajaca
warunki réwnowagi spotecznej i spoistos$ci wspolnoty, rodzaca
konflikty i pokuse przemocy, by ,postawi¢ na swoim”. Oraz
wynikajgca z tej sprzecznosci, dezintegracji wspdélnoty i z
napiec¢, konfliktdéw spotecznych koniecznos¢ regulacji stosunkéw
spotecznych, dokonania rozstrzygnie¢ — a wiec decydowania.
Tyle, ze decydowanie nie jest po prostu domeng tak zwanych
decydentéw, lecz ztozonym procesem spotecznym, w ktérym wazy
sie sita rozmaitych potencjatoéw, wptywéw i naciskow.

W tym sensie politykg — o zgrozo — zajmuja sie nie tylko
partie polityczne, ruchy wywrotowe (np. terrorysci), organy
panstwa, dyplomaci, dziennikarze w roli propagandystéw, lecz
réwniez zwigzki zawodowe, zrzeszenia przedsiebiorcow -
spracodawcow” (jako grupy nacisku), koScioty, a takze
stowarzyszenia 1 spontanicznie zawigzywane 1inicjatywy
obywatelskie. Te ostatnie nawet wtedy, gdy skupiajag 1



mobilizujg do aktywnos$ci obywateli, ktérzy sami sg i chca
pozosta¢ bezpartyjni, moze nawet chcieliby zachowad¢ roéwny
dystans do politykéw z kazdej strony barykady. Paradoksalnie,
nieraz w tej aktywnosci spotecznej lub nawet instytucjonalnej
(w ramach dziat*alnosci instytucji naukowych, kulturalnych,
konfesyjnych) jest wiecej polityki niz w szumnych 1
spasjonujgcych” (jak kogo!) rozgrywkach i spektaklach samych
politykéw. Jest bowiem réznica miedzy politykag jako
diagnozowaniem i prdéba rozwigzywania okreslonych probleméw
spotecznych, zaspokajania potrzeb roéznych grup spotecznych (z
wykorzystaniem instrumentdéw wtadzy, ale i nacisku lub oporu
spotecznego), a polityka wyjatowiong, zredukowang do celu
samego w sobie. Znamy to dobrze: wtadza dla wtadzy - a
wszystko inne jest tu pretekstem lub okazjag; gra polityczna
dla samej przyjemnosci, bez wzgledu na wynik i koszty — jak u
natogowych graczy. Ten drugi przypadek nazywano kiedys
politykierstwem.

»POLITYKA” JAKO EPITET

Ku wtasnej wygodzie politycy z tej czy z tamtej strony lubiag
czyni¢ ze sit6w POLITYKA, POLITYCZNY, UPOLITYCZNIENIE uzytek
selektywny 1 przewrotny. Np. taki: My rzadzimy, zarzadzamy,
zajmujemy sie sprawami Polakéw, oni — politykuja (czytaj:
przeszkadzajg w robocie, knujag, psuja, szkodza). Albo: to
kwestia merytoryczna (kwestia programu, koncepcji,
kompetencji), a wy ja upolityczniacie! Jak gdyby meritum
sprawy mozna byto oderwa¢ od kwestii, kto sie niag zajmuje,
podejmuje decyzje, w imie czego, w czyim imieniu i w czyim
interesie. Ale tez i taki uzytek: w tym sporze nie chodzi o
samg polityke (ktéra moze byc¢ taka lub inna, nasza lub wasza),
lecz o zasady i o styl.

To akurat moze by¢ prawda, ze przedmiotem sporu i powodem do
reakcji jest pewien styl dziatania, pewne metody lub
naruszanie obowigzujgcych w danym kregu 1 dotychczas
powszechnie respektowanych oraz egzekwowanych zasad. Jednak
przytomnemu odbiorcy takich haset trudno bytoby nie zauwazycd,



ze oceny stylu dziatania, jego legalnosci, jego moralnej i
estetycznej strony nie zawsze dokonujg postronni i bezstronni
lub zgodnie uznani przez strony sedziowie, lecz ci, ktéorzy w
wypowiadanej i nawet narzucanej ocenie sami nie sag ani
bezstronni, ani bezinteresowni. Zdarza sie wiec czesto, ze
ocena stylu, metod, podstaw prawnych czyjejs polityki jest
jednak uwiktana w interes polityczny oceniajgcych — czy to
akceptujagcych, popierajagcych, czy tez potepiajgcych i
protestujgcych. Jest w tym pewna kwadratura kota: czy jesli
ktos ocenia czyja$ polityke z najszczerszg nawet intencja
neutralnosci politycznej (i w szczerym przekonaniu, ze ta
ocena nie stuzy tylko jednej ze stron sporu, konfliktu, lecz
wszystkim, catej wspdédlnocie), to ta ocena w skutkach
rzeczywiscie taka sie okazuje, czy tez jednak komu$ stuzy
lepiej?

ZLUDZENIE APOLITYCZNOSCI

Z kolei wsrdéd obywateli ,od zawsze” zdystansowanych wobec
spartyjniactwa”, jak i wséréd tych, ktdérzy w swojej
dotychczasowej identyfikacji sie rozczarowali, ale tez teraz
nie ufajg juz zupeinie nikomu (sposrdéd sit formalnie
politycznych) niezwykle zywe jest ztudzenie apolitycznos$ci i
tylez naiwne, co btedne rozumienie samego tego stowa.

Jesli komus nie jest obojetne, czy w jego panstwie
przestrzegana jest konstytucja, respektowane s3a prawa
cztowieka i obywatela, czy kariery urzednicze zalezg od
kompetencji, czy tez od protekcji lub partyjnego zawtaszczania
panstwa, czy kariery polityczne zalezg od zastug dla
spoteczenstwa i poparcia spotecznego, czy tez od medialnych
popisow i uktadéw z liderem — to nie jest on ,apolityczny”.
Nie jest apolityczny, nawet jesli interesuje sie tym bez
sympatii dla jakiejkolwiek partii, jesli upomina sie o
standardy prawne, cywilizacyjne, o dobre obyczaje polityczne z
dystansem do wszelkich partii i wrecz nie zyczgc sobie, by do
polityce przyklejali sie do jego obywatelskich inicjatyw 1
protestéw.



Natomiast ,apolityczni” sg ci obywatele, ktdérzy albo w ogdle
usitujag wytgczy¢ sie ze Sledzenia wydarzen i zmian
politycznych, nie sg ciekawi zadnych aktualnych wiadomosSci ze
Swiata polityki, zadnych analiz, komentarzy, prognoz, ktdérym
wszystko jedno, ,kto kogo”, bo ,moja chata z kraja”.
Apolityczni sg tez, paradoksalnie, ci, ktérzy nawet namietnie
Sledzg medialno-polityczne pojedynki, ale jak przez szybke,
jak widz, ktoéry z nuddéw obserwuje walke kogutéw. I ani nie
opowiada sie po zadnej ze stron, ani tez nie zaktada (i nie
rozumie), iz podziat rol zwyciezcy — przegrani wptynie na jego
dalsze zycie. Cho¢ taka postawa tych ludzi wcale nie znaczy,
iz nie sg uczestnikami polityki, gdyz ich obojetnos¢,
biernos¢, przyzwolenie 1lub zmiennos$¢ nastrojéw i np.
gtosowanie raz tak, a raz siak i na oslep to.. rodzaj
sprawstwa. Mogliby nas o tym pouczy¢ prawnicy, ktdérzy — gdy
mowa o0 odpowiedzialnosSci za czyny — rozrdézniajag zamiar
bezposredni, zamiar pos$redni i tak zwany zamiar ewentualny,
majac na mysli skutki zaniechan, zaniedban, jakie mozna byto
przewidzie¢ i jakich mozna by*o unikngc.

Odwieczne zgota nieporozumienia ze s*owem ,apolitycznosc¢”
polegajg na pomyleniu intencji wytgczenia z polityki 1
(ztudnego zresztag) przeswiadczenia o wktasnym indyferentyzmie
politycznym z faktem rzekomego nieuczestniczenia w zyciu
politycznym i niewptywania na jego przebieg. Nic bardziej
mylnego: polityczny analfabeta, ignorant lub politycznie
niezdeklarowany konsument rozmaitych obietnic, wezwan,
prowokacji, kampanii propagandowych nie przestaje by¢
wspétsprawcg polityki, cho¢ w szczegdlnej roli — trybiku w
machinie, ,wody na mtyn”, miesa armatniego.

APOLITYCZNE StUZBY?

Jeszcze wieksze pomieszanie z poplgtaniem ma miejsce wtedy,
gdy mowa jest o rozmaitych urzedach, instytucjach publicznych,
organach panstwa i ich funkcjonariuszach. O0dpryski tego
potocznego metniactwa znajdziemy nawet w jezyku ustaw i w ich
wyktadni (apolityczno$¢ sadow, armii, policji itd.).



Adekwatnym i precyzyjnym okresleniem jest np. ,neutralnosc
polityczna” urzednikow, sedzidw, prokuratoréw, policjantow,
Rzecznika Praw Obywatelskich — ale pod warunkiem, Zze rozumiemy
roznice miedzy wymogami roli zawodowej, zajmowanego
stanowiska, spetnianej funkcji urzedowej a prawem kazdego
obywatela, by na uzytek prywatny (ale wtas$nie prywatny,
osobisty) mie¢ poglady. Nie jest bynajmniej tak, ze sedziemu,
prokuratorowi czy urzednikowi stuzby cywilnej nie wolno mie¢
wtasnych (takich czy innych) pogladéw. Im tylko nie wolno
kierowa¢ sie tym osobistym zaangazowaniem w roli zawodowej,
stuzbowej wymagajgcej bezstronnosci i konkretnie - w
podejmowanych decyzjach, w orzekaniu.

Tej zasady nie chcag zrozumie¢ (bo im wygodnie) w innych
zawodach zaufania publicznego oredownicy ,klauzuli sumienia”.
Ich prywatne obsesje — posuniete az do widzimisie i roszczen
do nawracania (jak gdyby zadaniem lekarza lub aptekarza by*o
nawracanie) — ,upowazniajq” ich do naduzywania wtasnej roli
zawodowej. Absurdalnym jest okres$leniem, gdy ,apolityczng”
nazywana jest policja, armia, agencja wywiadowcza, gdy
napolityczny” ma by¢ Trybunat Konstytucyjny i Trybunat Stanu.
Materia dziatania takich instytucji jest par excellence
polityczna. Realizujag one istotne funkcje panstwa w stosunkach
wewnetrznych lub zewnetrznych, zwigzane z bezpieczenstwem,
egzekwowaniem prawa od obywateli, jak i dostojnikdw
panstwowych. Czy panstwo jest tworem ,apolitycznym”? Jakim
cudem wiec organy i agendy panstwa mogg by¢ ,apolityczne”?
Pomylono tu pojecia. 0 takich instytucjach nalezatoby
poprawnie wyraza¢ sie, iz sg one METAPOLITYCZNE. O czym za
chwile.

Juz dawno zauwazono, ze wielu — jesli nie wiekszos¢ -
politykdw cynicznie i przewrotnie wykorzystuje, ba, podsyca
niecheé¢, awersje do polityki, nawet do samego stowa. Nie maja
bynajmniej tak delikatnej skérki, by cierpie¢ z powodu coraz
nizszego prestizu swojego zawodu i coraz nizszego poziomu
zaufania do politykéw. Wrecz przeciwnie, ich kalkulacja jest



prosta, bo oligarchiczna. Im mniej ludzi bedzie interesowad
sie polityka, a tym bardziej, im mniej obywateli bedzie miato
wtasne aspiracje do wptywu na polityke, wtasne ambicje kariery
politycznej, a przynajmniej wysokie obywatelskie kompetencje
do oceny (w konsekwencji — do kontroli i rozliczania)
politykéw, tym lepiej. Tym mniejsza konkurencja, tym mniejsze
ryzyko politycznego bankructwa (nawet po najwiekszych
kompromitacjach), tym pewniejszy wagskogrupowy monopol na
wtadze, tym tatwiejsze sterowanie spoteczenstwem jak stadem,
nazwijmy to tadnie, owieczek i barankéw bozych.

METAPOLITYKA

Protesty przeciw bezprawiu, a zarazem samowoli i arogancji
rzgdzgcych - zwtaszcza te, ktérych inicjatorami i
organizatorami, a takze najliczniejszymi uczestnikami byli
zwykli obywatele, odlegli od partyjnych identyfikacji -
naocznie ukazaty inny rodzaj aktywnos$ci publicznej, o
motywacji 1 intencji innej niz ta typowa dla klasycznie
rozumianej, ,czystej polityki”.

Atrybutem takiej ,czystej polityki” jest reprezentowanie 1
forsowanie interesdéw i dagzen partykularnych, zwigzana z tym
stronniczos¢, ideologiczna i propagandowa tendencyjnos¢. Nie
musimy tego az potepia¢; kazdy ma prawo do tego, by dbac¢ o
wtasne interesy, uzasadnia¢ je, legitymizowac. I najlepie]
jest wtedy, gdy kazdy potrafi wypowiada¢ sie i dziatac we
wtasnym interesie, a przy tym ma zapewnione takie mozliwosci.
Skoro jednak interesy i dazenia réznych grup, przekonania
wyznawcOw réznych idei sg trudne do pogodzenia, to wybdr moze
by¢ dokonany dwojako: albo przez przesgdzenie sitg (przy
zlekcewazeniu racji i sttumieniu oporu oponentéw), albo przez
przetarg spoteczny, negocjacje, dialog, kompromis — co jednak
wymaga ustalenia pewnych regut gry, zasad nadrzednych 1
mechanizméw ich interpretowania oraz egzekwowania, wspdlnie
uznawanych kryteridw umozliwiajgcych przynajmniej wzgledna
obiektywizacje analizy problemu (zamiast skrajnej
stronniczosci, subiektywizmu, wrecz zaslepienia).



W réznych sferach zycia spotecznego i formach dziat*alnosSci ma
to miejsce od dawna. Nawet w sferze rozrywki, sportu. Wynik
konkursu ma ustali¢ jury, ktdérego cztonkowie sami nie sg
zainteresowani w tym wyniku, nie reprezentujg tez swoich
krewnych, a musza by¢ niezalezni od kazdej ze stron. Mecz
pitkarski moze dlatego sie odby¢ i dlatego jego wynik moze by¢
uznany przez kazdg ze stron (takze — przez przegranych) oraz
przez publiczno$¢, poniewaz odbywa sie wedtug pewnych regut,
egzekwowanych przez arbitra. Przyktadéw takich mozna
przytoczy¢ wiele.

Przez analogie do tych najrozmaitszych gier, form rywalizacji,
do procedur mediacji, negocjacji lub arbitrazu w sporach
gospodarczych od dawna juz w sferze zycia politycznego
pojawity sie najpierw refleksje, idee, z czasem wrecz projekty
(filozoficzne traktaty o granicach wtadzy monarszej, o wojnach
sprawiedliwych i niesprawiedliwych, o Locke’a i Monteskiusza
koncepcje podziatu wtadz; Kanta ideat ,wieczystego pokoju”), a
potem 1 praktyczne rozwigzania (takie jak Kkonwencje
miedzynarodowego prawa humanitarnego, jak trybunaty
konstytucyjne, trybunat stanu, ombudsman, model stuzby
cywilnej), ktorych wspoélnym mianownikiem jest METAPOLITYKA.

Grecki przedrostek META- odnosi sie do sytuacji, gdy zajmujemy
sie pewnym zjawiskiem z dystansu, przez pryzmat warunkéw jego
funkcjonowania. Na tej zasadzie w nauce spotkamy metajezyk,
metateorie (to ,teoria teorii”, ustalenia dotyczace warunkéw i
granic prawomocno$ci teorii, wymagan metodologicznych),
metaetyke (analityczne i poréwnawcze spojrzenie na rézne
systemy etyczne). Metapolityka to prdéba ustalenia i
egzekwowania regut wigzacych wszystkie strony gry politycznej,
zapobiegajacych partykularnemu naduzyciu wtadzy, instytucji
panstwowych, cywilizujgcych i humanizujgcych walke polityczng.
Proba ustanowienia i zmaterializowania kontroli spotecznej i
kontroli $cisle prawnej nad dziatalnoscig politykéw. Jej
przestankg jest nadrzedno$¢ dobra wspdlnego nad partykularnymi
roszczeniami, przeciwstawienie skrajnej stronniczosci i



tendencyjnosci mechanizméw obiektywizacji prawdy i ocen
spotecznych. Oczywiscie nie jest to takie proste w praktyce.
Ale nie jest tez czysta mrzonka, gdyz — wbrew pozorom -
standardy 1 ograniczenia narzucane uczestnikom zycia
publicznego lezg w interesie ich wszystkich, skoro chodzi o
ochrone bezpieczenstwa, prywatno$ci, godno$ci, zapobieganie
takim naduzyciom politykdow, ktore szkodzg takze im samym.

Tak pojeta metapolityka ma dwa wcielenia. Z jednej strony,
instytucjonalne: funkcjonujg takie instytucje, organy, urzedy,
ktérych zadaniem jest gwarantowanie porzadku prawnego i
ciggtosci funkcjonowania panAstwa w taki sposdb, aby nie
paralizowata go polityczna (partyjna, 1ideologiczna)
stronniczos¢, aby nie nastepowato zawtaszczanie wtadzy, aby
zaréwno sprawowanie wtadzy, jak i zmiana sil rzadzacych
dokonywata sie pod kontrolg spoteczng i prawng, aby politycy
nie mogli naduzywa¢ swej roli i swych uprawnieA w celu
naruszania prawa, pozbawiania oponentdw praw obywatelskich i
unikania odpowiedzialno$ci. Z drugiej strony, to aktywnos¢
obywatelska — w rozmaitych stowarzyszeniach i fundacjach
zajmujgcych sie przestrzeganiem prawa, obrong praw naruszanych
przez wtadze, propagowaniem kultury prawnej 1 politycznej,
sygnalizowaniem tendencji sprzecznych ze standardami
cywilizacyjnymi 1 ustrojowymi naszego kregu kulturowego 1
geopolitycznego — takich jak rasizm, ksenofobia, tendencje
faszystowskie.

SPLOT POLITYKI I METAPOLITYKI

Jednak rozréznienie 1 przeciwstawienie polityki oraz
metapolityki jest tatwe, czytelne i jednoznaczne tylko w
definicjach abstrakcyjnych. W praktyce zdarza sie splot
jednego z drugim.

Tak wtasnie jest z szerokim frontem oporu przeciw PiS-owskiej
,dobrej zmianie”, zaprzeczajgcej 1 normom konstytucyjnym, 1
standardom kultury politycznej 1 prawnej nowoczesnego
spoteczenstwa demokratycznego i panstwa praworzgdnego, dobrym



obyczajom i kryteriom ,smaku”.

Z jednej strony, mamy tu do czynienia z aktywizacjag (czesto
spontaniczng, nie zawsze sterowang) obywateli stronigcych na
co dzien od partyjnych afiliacji, z drugiej strony — z
wtgczaniem sie do tych masowych akcji protestacyjnych samych
politykow. Co prawda, gtéwnie orientacji 1liberalnej 1lub
umiarkowanie konserwatywnej, bo =z dopuszczeniem 1
wyeksponowaniem politykéw lewicy wiadomo, jak jest. Swojg
droga, ta marginalizacja i proby wykluczenia lewicy podkopuja
wiarygodnos¢ protestu i nacisku ,ponad podziatami”.

To daje pretekst politykom i propagandystom ,dobrej zmiany” do
przedstawiania ruchu protestu jako partyjnej przebieranki Llub
jako festiwalu zbiorowej naiwnos$ci, za ktdéra kryje sie ,walka
o powrdot do koryta” politykdow pokonanych w wyborach i
skompromitowanych. Rzecznicy PiS udajg, ze nie rozumiejq, 1z
gra toczy sie o zasady i standardy istotne dla ca%tego
spoteczenstwa, nawet jesli obrona tych zasad i standardéw moze
dobrze stuzy¢ interesom zawodowym i politycznym wielu
obroncow.

Rzeczywiscie jednak w tej antyautorytarnej mobilizacji
zbiorowej przeplata sie polityka z metapolityka. Tylko czes¢
uczestnikédw ruchu protestu (cho¢ zdecydowanie wieksza niz to
sugeruja, wmawiajg pisowscy propagandysci) demonstruje
bezinteresownie — w tym sensie, iz nie majg na wzgledzie
wtasnej kariery parlamentarnej czy ministerialnej, a nawet nie
kierujg sie sprecyzowang orientacjg ideologiczng. Zawodowi
politycy i dziatacze partyjni uczestniczg w tym ruchu juz w
innym charakterze, niejako z obcigzeniem, gdyz to, przeciw
czemu protestuja (ubezwtasnowolnienie sadownictwa,
supolitycznienie” = wupartyjnienie prokuratury, elementy
panstwa policyjnego) zagraza im nie tylko bardzo potencjalnie
jako obywatelom, ale nader praktycznie jako politykom -
przeciwnikom obozu rzadzacego.

Trzeba jednak wytrwale i skutecznie t*umaczy¢ obywatelom, iz



obecna konfrontacja nie jest po prostu i tylko nabrzmiatym
konfliktem politycznym, miedzypartyjnym, ale ma znaczenie
wtasnie metapolityczne. Jej rozstrzygniecie dotyczy nie tylko
politykow — jako ,bankrutéw” lub pretendentdéw do sukcesji, ale
i zwyktych obywateli, wtacznie z tymi ,apolitycznymi”. Z
wielkim opdZnieniem odbywa sie dopiero teraz zbiorowa lekcja
metapolityki — regut praworzgdnosci, demokracji, kontroli
spotecznej, standardow kultury prawnej i politycznej.
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