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Na poczagtku lat 1990. antyfaszyzm byt istotnym (o ile nie
kluczowym) sk*adnikiem doktryny ruchdéw radykalnej lewicy w
Polsce. Taki stan rzeczy byt w tamtym okresie
charakterystyczny dla prawie catej Europy, gdzie od konca lat
70. wzrastata aktywnos¢ i 1liczebno$¢ ruchdéw skrajnie
prawicowych. Gros demonstracji, spotkan dyskusyjnych i
propagandy — zwtaszcza ruchu anarchistycznego (rozumianego tu
jako czes¢ radykalnej lewicy, cho¢, z uwagi na poczgtkowo
silne wptywy libertarianizmu w polskim ruchu anarchistycznym,
zatozenie takie moze by¢ nieco przesadzone) byto posSwieconych
problematyce rozwoju organizacji odwotujgcych sie czy to do
radykalnego nacjonalizmu, czy do neonazimu.

Nie wdajgc sie zbytnio w dywagacje na temat zasadnosSci i
celowosci wyboru akurat takiego priorytetu, mozna powiedzie¢,
ze w Owczesnej sytuacji przywigzywanie duzej wagi do tego typu
aktywnosci byto uzasadnione, zwazywszy na fakt, ze w tym
czasie faszysci byli zarowno silni na ulicach, jak i zaczynali
zdobywac¢ takze znaczenie w Swiecie oficjalnej polityki
(wystarczy chociazby wymienié¢ sukcesy wyborcze Le Pena we
Francji, czy reorganizacje réznych rodzimych partii w stylu
Polska Wspdélnota Narodowa czy Narodowe Odrodzenie Polski,
ktére w niektdérych przypadkach byty zdolne do nawigzania
kontaktéw z oficjalng prawica).

Obecnie mamy jednak do czynienia ze znacznym spadkiem
popularnosci skrajnej prawicy w formie niezaleznego bytu
politycznego. Nawet najstynniejszy francuski Front Narodowy
ostatecznie nie byt w stanie na dtugo utrzymad poparcia
wyzszego niz 10 proc., cho¢ zdarzato mu sie (a zwtaszcza Le
Penowi) niejednokrotnie wywracac¢ polityczny krajobraz
republiki francuskiej do goéry nogami. Partie i organizacje
neofaszystowskie, radykalnie nacjonalistyczne, rasistowskie
powrdcity na margines sceny politycznej i obecnie nie sg w
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stanie ani skutecznie terroryzowac imigrantow czy rozbijac
demonstracji lewicowych, ani wuzyska¢ powaznych wynikodw
wyborczych. W tej sytuacjli nasuwa sie oczywiste pytanie o
racje bytu antyfaszyzmu jako sktadnika tozsamos$ci politycznej
radykalnej 1lewicy. Czy w sytuacji Swiatowego Kkryzysu
finansowego, trwajgcych okupacji w Iraku 1 Afganistanie oraz
postepujgcej ofensywy neoliberalizmu jest w ogdle sens
zajmowaC sie politycznym marginesem spod znaku ,narodowej
rewolucji” czy ,Polski dla Polakdow”? To pytanie wcale nie
banalne, zawiera ono bowiem w sobie kwestie, na ile wazna dla
naszej tozsamosSci jest idea czynnego sprzeciwu wobec ruchéw
skrajnie prawicowych oraz duzo powazniejszy problem -
dokonania politycznej oceny ruchdéw neofaszystowskich. Czym
jest faszyzm i neofaszyzm? Dlaczego budzg nasz sprzeciw? Jaka
taktyke wobec nich obrac¢? Jak, w ramach tej taktyki, odnosi¢
sie do innych ruchéw politycznych (liberatéw, chadekéw etc.)?
Dopiero po udzieleniu odpowiedzi na te pytania mozna rozwazad
zasadno$¢ utrzymywania (czy tez moze lepiej: reaktywowania)
aktywnosci antyfaszystowskiej przez ruchy lewicowe. Wreszcie,
tak postawione pytanie implikuje takze ocene ewolucji
radykalnego antyfaszyzmu, do ktdorej doszto w drugiej potowie
lat 1990.

Do tej pory nie wspomniatam o fakcie, ze antyfaszyzm jako ruch
wcale nie zanikt wraz z ostabnieciem skrajnej prawicy. W
istocie przeszedt on ewolucje, ktéra miata diametralnie inny
charakter w Polsce i w Europie Zachodniej. Mozna w skrdcie
powiedzieé, ze we Francji aktywisci i aktywistki organizacji
takich jak SCALP (Radykalna Sekcja Anty-Le Penowska,
organizacja antyfaszystowska zblizona do ruchu
anarchistycznego, utworzona w 1984 r. w Tuluzie) po porazkach
Le Pena zainteresowali(ty) sie kwestiami takimi jak: sytuacja
imigrantéw, polityka kontroli spotecznej, czy walka z
niestabilnosciag zatrudnienia. W Niemczech organizacje
dziatajgce pod szyldem Antifaschistiche Aktion zaczety
podejmowa¢ tematyke gentryfikacji czy antyimperializmu. W
Polsce antyfaszyzm jednak wzigt raczej rozbrat z jakagkolwiek



dziatalnoscig spoteczno-polityczng i przeksztatcit sie jedynie
w uliczny, subkulturowy ruch bojoéwkarski. Oczywiste jest, ze
myslac na powaznie o roli antyfaszyzmu w naszym ruchu, nie
mozemy abstrahowaé¢ od oceny tej ewolucji i przemysSlenia
naszego stanowiska wobec wspdtczesnych ruchéw
antyfaszystowskich.

ANTYFASZYZM W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNEJ

Stwierdzenie ze ,istnieje wiele faszyzmow”, jest truizmem.
Podobnie rzecz ma sie z antyfaszyzmem, ktéry od poczatku by%
ruchem zréznicowanym klasowo, politycznie i spotecznie.
Przypomnijmy: poczatkowo na polu walki politycznej dla
organizacji faszystowskich dziat*ajgcych pod wodzg Hitlera i
Mussoliniego, wrogiem nr 1 byt lewicowy ruch robotniczy (tak
socjaldemokratyczny, jak 1 komunistyczny). Ideologia
faszystowska by*a jednak wroga takze innym ideologiom
politycznym — atakowata liberalizm za kult indywidualizmu 1
demokracje 1liberalng, byta takze sprzeczna z doktrynag
chadecji, z uwagi na swdj rewolucyjny charakter, idee
totalitarnego panstwa i pogarde dla jednostki. Z tych powoddw,
antyfaszym miat* co najmniej cztery oblicza - liberalne,
socjaldemokratyczne, komunistyczne i1 chadeckie. Warto takze w
tym miejscu dodaé¢, zazwyczaj pomijany, antyfaszyzm
anarchistyczny. Kazda z tych ideologii inaczej postrzegata
jego przyczyny rozwoju 1 proponowata odmienne metody
przeciwdziatania brunatnej zarazie; réznie oceniano takze
perspektywy dalszego rozwoju faszyzmu. Dla dalszych rozwazan
naszkicujmy podstawowe cechy kazdego z wymienionych podejsc¢,
bazujac na przyktadzie miedzywojennych Wtoch, uzupetniajgc go
o oméwienie publicystyki hiszpanskich anarchistéw z lat 1930.

[1].

Dla liberatéw, wyjasnienie przyczyn powstania faszyzmu tkwi%to
gtownie w czynnikach natury psychologicznej - anomia
spowodowana I wojng Swiatowa, powszechna przemoc i zmiana
styléw zycia (demobilizacja) w potaczeniu z powojennym chaosem
zrodzity sympatie do ruchdow wodzowskich i akceptacje do



uzywania przemocy w polityce [2]. Niektérzy filozofowie
liberalni podkreslali takze role ,drobnomieszczanskiej
mentalnosci” (Luigi Salvatorello) oraz wskazywali na kluczowg
role mitu nacjonalistycznego w rozwoju faszyzmu — w warunkach
powojennego chaosu oraz rozczarowania drobnomieszczanstwa
funkcjonowaniem systemu demokracji parlamentarnej mit
wspolnoty narodowej rozpowszechnit sie 1 dat mozliwos¢
zwyciestwa Mussoliniemu. Moéwigc o tym, co wedtug liberatéw w
faszyzmie zastuguje na potepienie, mozna wymienic¢: odebranie
kulturze 1 sztuce autonomii, destrukcja instytucji
demokratycznych i koncepcja monopolizacji wszystkich sfer
zycia spotecznego przez panstwo. Wszystkie te zatozenia
prowadzg wprost do zanegowania wolnosci jednostki stanowigcej
wartos¢ najwyzsza (Benedetto Croce). W mysl prognoz
politycznych wtoskich 1liberatow, faszyzm byt fenomenem
ograniczonym do specyfiki powojennych Wtoch i byto mato
prawdopodobne, aby mégt sta¢ sie dominujacag sita w catej
Europie.

Podobnie problematyke faszyzmu ujmowali chadecy, dla ktérych
kluczowe byty przede wszystkim moralne i etyczne aspekty
potepienia faszyzmu jako ruchu totalitarnego dagzgcego do
maksymalizacji panstwowej kontroli nad wszystkimi dziedzinami
zycia [3]. W konsekwencji, mysliciele chadeccy uznawali, iz
ruch antyfaszystowski nie moze korzysta¢ z przemocy, a problem
niejako ,sam sie rozwigze” poprzez ograniczenia mozliwosSci
ekspansji ideologii faszystowskiej poza Wtochy i presje panstw
demokratycznych.

Odmienne podejscie do genezy faszyzmu mieli natomiast
socjaldemokraci — dla nich, faszyzm nalezato interpretowaé¢ w
kontekscie powojennego *adu w Europie (kryzys, wzrost
radykalnych nastrojéw mas, degradacja spoteczna cztonkéw klas
Srednich): byt on sSrodkiem, po ktdéry siegngt kapitat w reakcji
na gwattowny ruch strajkowy, ale miato to — ich zdaniem -
miejsce juz po zazegnaniu najwiekszej fali protestoéw
robotniczych [4]. Warunki spoteczno-ekonomiczne powstate na



skutek kryzysu kapitalizmu w naturalny sposéb doprowadzity do
rewolucyjnego wrzenia, nastroje radykalne zostaty dos$¢ szybko
wykorzystane przez faszystéw. Formutujac tezy o taktyce
dziatania ruchu antyfaszystowskiego, socjaldemokraci
tradycyjnie ktadli nacisk na reformy spoteczne i polityczne
takie jak: partycypacja pracownicza w zarzadzaniu produkcja,
silna reakcja struktur panstwowych na aktywnos¢ faszystdéw oraz
zewnetrzng presje panstw demokratycznych na Wtochy (potgczong
z reformami Ligi Narododw).

Komunisci, w wiekszosci przypadkéw definiowali faszyzm bardzo
szeroko — ujmowali go jako ,produkt” systemu kapitalistycznego
i jako ,faszystéw” okreslali praktycznie wszystkie organizacje
uznane za wrogie rewolucyjnemu ruchowi robotniczemu [5] — stad
termin ,socjal-faszyzm” stosowany na okresSlenie
socjaldemokracji (postrzeganej jako agenture systemu
kapitalistycznego, spetniajgcg role zblizong do ,Czarnych
Koszul”). Tak radykalne i og6lnikowe podejscie byto, jednak
tylko wykorzystywane w celach taktycznych, a w dokumentach
programowych komunis$ci postugiwali sie bardziej realistycznag
definicjg faszyzmu jako ,jawnej terrorystycznej dyktatury
najbardziej reakcyjnych, najbardziej szowinistycznych 1
najbardziej imperialistycznych elementdéw kapitatu
finansowego”. Niemniej zaréwno w praktyce dziatania
ortodoksyjnych organizacji komunistycznych, jak 1 w teoriach
roznych dysydentéw (Antonio Gramsci, Angelo Tasca) faszyzm byt
postrzegany jako skrajna reakcja burzuazji na powojenny kryzys
i wzrost aktywno$ci bojowego, rewolucyjnego ruchu
robotniczego. Innymi stowy, faszyzm byt produktem narastajacej
w wyniku kryzysu fali walk klasowych. Jezeli chodzi o kwestie
strategiczne (jak walczy¢ z faszyzmem), to w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego europejski ruch komunistyczny
wielokrotnie lawirowat pomiedzy stanowiskiem ,sekciarskim”
(odrzucenie wspé6ipracy z wszystkimi organizacjami krytycznymi
wobec komunizmu) a ,ekumenicznym” (dziatania na rzecz frontu
ludowego — szerokiej koalicji partii lewicowych i centrowych
oraz zwigzkéw zawodowych).



Paradoksalnie, ruch anarchistyczny w swojej ocenie specyfiki
faszystowskiej idei i doktryny bliski byt podejsciu
prezentowanemu przez komunistéw — za ,faszystowskie” uznawano
nie tylko organizacje wzorujgce sie na wtoskich czy
niemieckich faszystach, ale takze partie i rzady
konserwatywne, a czasem takze socjalistyczne czy komunistyczne
[6]. Dla anarchistow, faszyzm byt przede wszystkim — podobnie
jak u komunistéw — postrzegany jako produkt kapitalizmu i
narzedzie stosowane przez burzuazje w celu ostabienia 1lub
zniszczenia bojowego ruchu robotniczego. Tym samym,
postrzegano go jako wyraz kryzysu tego systemu spoteczno-
gospodarczego. Termin faszyzm rozumiano takze jako pewien
»Styl myslenia”: autorytarny, skrajnie etatystyczny trend do
dtawienia wolno$ci. W takim ujeciu faszystami byli nie tylko
hiszpanscy falangisci, ale takze ruch komunistyczny. Takie
ujecie implikowa*o takze nieprzejednang postawe praktyczng 1
negowanie konieczno$ci wspolnych dziatan przeciwko rozwojowi
faszyzmu. Cho¢ w praktyce hiszpanski ruch anarchistyczny
zdobyt sie ostatecznie na udziat we froncie ludowym, to jednak
caly czas zajmowat stanowisko niechetne tak socjalistom, jak 1
komunistom.

Podsumowujgc zarysowane powyzej stanowiska, faszyzm atakowano
albo z pozycji obrony istniejgcego systemu spoteczno-
politycznego (demokracji parlamentarnej, gospodarki opartej na
prywatnej wtasnos$ci sSrodkdéw produkcji oraz wolnosci
obywatelskich) co byto domeng liberatdéw, chadekéw i
umiarkowanych socjaldemokratéw, albo — w przypadku komunistoéw,
radykalnych socjalistéw i anarchistéow — jako ruch skrajnie
reakcyjny, wymierzony przeciwko walce o ,inny Swiat”
prowadzonej przez organizacje robotnicze. W ramach tego
drugiego stanowiska istniat* tez wyrazny podziat co do tego w
jaki sposéb rozumie sie ,reakcje” — dla wiekszo$ci komunistéw
reakcyjne byto wszystko, co w jakikolwiek sposdéb odbiegato od
wytycznych Lenina i Stalina, natomiast dla anarchistow system
polityczny ZSRR byt rowniez klasyfikowany jako forma faszyzmu.



ANTYFASZYZM W LATACH 1990. - SUBKULTURY, RADYKALNA LEWICA,
LIBERALIZM

Temat grozby powrotu ruchu faszystowskiego i ponowna refleksja
nad dziatalnosScig antyfaszystowska powrdcity na zachodzie
Europy dopiero na poczatku lat 1980., a w Polsce na poczatku
lat 1990. Powrdt do idei antyfaszyzmu dokonat sie jednak w
sytuacji diametralnie innej niz w okresie, gdy powstawaty
zreby tej formy refleksji i dziatania. Neofaszyzm nie byt juz
produktem kryzysu, ale raczej skutecznego wykorzystania przez
skrajng prawice spotecznych skutkdéw reform neoliberalnych
(bezrobocia, demontazu stabilno$ci zatrudnienia, fal migracji
zarobkowej); wraz z rozwojem subkultur mtodziezowych, w sporze
neofaszyzm-antyfaszy$ci pojawit sie element antagonizmu
wrogich grup mt*odziezowych (skinhead - punk); wraz z
olbrzymimi migracjami zarobkowymi lat 1960. i dekolonizacja,
gtéwnym wrogiem skrajnej prawicy stali sie imigranci; po
wielkich zmianach w okresie powojennym socjaldemokracja byta w
Europie zachodniej sitg rzgdzgcg, partie komunistyczne -
wymierajgcym skansenem, a politycznym ruchem antysystemowym —
trockisci, anarchisci czy maoisci — przez co neofaszyzm
koncentrowat sie raczej na radykalnej lewicy i liberalizmie
jako swoich g*éwnych politycznych wrogach. To wszystko
zadecydowato o tym, ze antyfaszyzm w latach 1980. w Europie
zachodniej i w latach 1990. w Polsce przybrat zupeinie inne
formy niz w latach 1920. i 1930. Poczatkowo, te nowe formy
byty zblizone na wschodzie 1 zachodzie, ale z czasem
antyfaszyzm ,polski” i ,zachodni” przeszty dwa zupeinie rézne
procesy zmian 1 obecnie poza terminologig maja ze soba
niewiele wspdlnego.

»Antyfaszyzm lat 1980. i 1990.” (rozpatrywany jako jeden ruch
— tak w Polsce, jak 1 na zachodzie) byt przede wszystkim
domeng dwéch zblizonych do siebie S$rodowisk: subkultury
mtodziezowej i ruchdéw radykalnie lewicowych (gtdwnie
anarchistéow). W zwigzku z sytuacjg (aktywnos¢
neofaszystowskich bojowek na ulicach) przybierat poczatkowo



dos¢ brutalne formy sitowej konfrontacji podczas wystgpien
ulicznych i imprez kulturalnych. Jezeli chodzi o ,analize”
problemu to najczesciej linia argumentacji przebiegata wedtug
nastepujacego schematu: ,sprzeciwiamy sie faszyzmowi jako

brutalnemu ruchowi ktéry — jesli wygra — oznaczac¢ bedzie
powrdét rzgddéw autorytarnych w stylu dwudziestowiecznych
systemow autorytarnych i totalitarnych”. Byto to wiec

rozumowanie do$¢ proste i niedajgce wielu argumentdéw chociazby
na pytania postawione przeze mnie na wstepie. Pomimo to, nie
sposéb O6wczesnym aktywist(k)om antyfaszystowskim odméwic
podjecia dzia*alno$ci na bardzo trudnym terenie, osobistego
poswiecenia 1 dostrzezenia problemu, ktdérego nie dostrzegata
wiekszo$¢ spoteczenstwa.

Po kilku latach aktywnosci, ruch antyfaszystowski w Niemczech,
Wtoszech, Hiszpanii i Francji poszedt w zupeinie inng strone
niz w Polsce. W sytuacji ostabniecia jawnych neofaszystéw w
catej Europie, zachodnie ruchy antyfaszystowskie
~przekierunkowaty” swojg aktywno$¢ na budowanie wiezéw z
imigrantami, i to solidarnos$ci szeroko rozumianej, obejmujgcej
zarowno akcje bezposSrednie wymierzone w stuzby celne i akcje
antydeportacyjne (to zwtaszcza domena Francji), pomoc walce o
prawa socjalne (mieszkania, prace) oraz wsparcie w miejscu
pracy (walka z zatrudnieniem czasowym i pracg ,na czarno”).
Drugg domenag ,zreformowanego” antyfaszyzmu byt (i pozostaje
nadal) sprzeciw wobec nowych polityk imperialnych: wojny w
Iraku i Afganistanie, dziat*an NATO, polityki Izraela na
Bliskim Wschodzie. Wreszcie, trzecim aspektem tych dziatan
jest aktywnos$¢ wymierzona w nowe polityki kontroli i represji
(system wieziennictwa, rozrost sieci monitoringu,
kryminalizacja imigrantéw i biedoty). Oczywiscie caty czas
trwajg mobilizacje przeciwko neofaszystom i skrajnej prawicy,
ale przez codzienng aktywnos$s¢ na polu spotecznym i
ekonomicznym pozostaje ona osadzona w konkretnym konteks$cie i
jest bardziej konkretna — analizuje sie definicje faszyzmu 1
neofaszyzmu, dyskutuje nad potencjatem rozwoju tych ruchéw,
reaguje na nowe kampanie skrajnej prawicy (np. niektére



niemieckie grupy Antify zorganizowaty protesty przeciwko
ulegtosci niemieckich wkadz wobec polityki Eryki Steinbach)..
Zupeinie inaczej wyglada wspoétczesny antyfaszyzm w Polsce —
wraz z kryzysem ruchu anarchistycznego w potowie lat 1990.,
jego pézniejszg polaryzacja ideowaq (dominacja
anarchosyndykalizmu, odrzucenie nurtéw indywidualistycznych
czy libertarian) i nakierowaniem na aktywnos¢ spoteczng w
sferze stosunkéw pracy, aktywnos¢ antyfaszystowska stracita na
znaczeniu. Jednoczes$nie, powstaty nowe grupy aktywnie
zwalczajgce skrajng prawice, cho¢ ich zwigzek z anarchizmem
jest tylko okazjonalny. Ten ,nowy polski antyfaszyzm” jest juz
bardziej (piszac o ogdélnym wizerunku ruchu, opieram sie
gtéwnie na doniesieniach strony internetowej antifa.bzzz.net,
a nie prezentuje kategorycznego osgdu na temat kazdego
pojedynczego uczestnika tego ruchu) apolityczny niz
polityczny, nie posiada spotecznego kontekstu, ani nie
analizuje na serio problemu rozwoju skrajnej prawicy we
wspdtczesnych spoteczenstwach.

Wreszcie, aby dopeini¢ tego pesymistycznego wizerunku Polski,
za antyfaszyzm wzietly sie takze instytucje otwarcie liberalne
(Nigdy Wiecej, Gazeta Wyborcza..itp.) i to na tyle skutecznie,
ze w spotecznej sSwiadomosci potrafity dosc¢ trwale przedstawic
swojg wizje tego problemu: ograniczong do rozgrywek koterii
politycznych (sympatia dla Platformy Obywatelskiej podpierana
medialnymi atakami na Giertycha czy konkretnych politykéw LPR
albo PIS), wyprang z analizy klasowej (np. lansowanie przez
Srodowisko Nigdy Wiecej koncepcji, ze blizej nieokreslony, ale
na pewno zwigzany z radykalna lewicag ,klasizm” jest takim
samym zagrozeniem jak ,rasizm”) i abstrahujgca od réznych
nowoczesnych przejawow ksenofobii (rasizm polityk migracyjnych
w Unii Europejskiej, pogarda dla Swiata arabskiego zwigzana z
bezkrytycznym poparciem polityki USA i Izraela). W tej
sytuacji chyba nie dziwi postawienie na powaznie pytania: czy
antyfaszyzm ma jeszcze sens?

CZY ANTYFASZYZM MA JESZCZE SENS?



Kilka uwag o mozliwych strategiach dziatania ruchu
anarchistycznego na polu antyfaszystowskim.

Powrdoémy wiec do pytania postawionego na poczatku tego tekstu
— na ile obecnie aktywnosc¢ antyfaszystowska ma sens i jakie
znaczenie mamy nadaé¢ temu terminowi. Zacznijmy od kwestii
definicyjnych. Jezeli aktywnos¢ antyfaszystowska ma miec sens,
to bezzasadne wydaje sie kurczowe przywigzanie do definicji 1
koncepcji historycznych, skoro tak faszyzm, jak i antyfaszyzm
przeszty gtebokg ewolucje. Rozwdj skrajnej prawicy z lat 1970.
i 1980. zmierza do tego, aby pojecie ruchéw
,heofaszystowskich” stosowa¢ szeroko — takze na oznaczenie
partii i ruchdéw, ktdre nie odwolujg sie wprost do tradycji
faszystowskich i nie dazg do ,rewolucyjnej” przebudowy
spoteczenstwa w duchu ,narodowym”, ale np. wobec takich, ktdre
propagujg rasistowskie stereotypy, gtoszg ,zderzenie
cywilizacji” (Zachéd kontra Islam) i postulujg rozbudowe
systemu bezpieczehAstwa publicznego oraz zaostrzanie polityki
karnej. Co wiecej, ideowe ,dzieci” ,Czarnych Koszul” czy
hiszpanskiej Falangi to dzis$ rzeczywis$cie margines marginesu,
ktory realnego wptywu na polityke nie ma, a dla spoteczenstwa
jest zupeinie niezrozumiaty. Realnym problemem jest natomiast
upowszechnianie sie w spoteczenstwie sgdéw 1 wartosci
wywodzgcych sie 2z faszyzmu (rasizm, szowinistyczny
nacjonalizm, rozbudowa represyjnych i kontrolnych funkcji
panstwa). Ten proces ma miejsce nie dzieki aktywnosci
»prawdziwych” neofaszystéw, ale poprzez rdéznej masci Fronty
Narodowe czy Partie Ludowe a takze neokonserwatywng ofensywe
na polu dyskursu politycznego (w mediach, na uczelniach itp.)
i w oficjalnej polityce. Tak rozumiany neofaszyzm, cho¢ do
uzywania tego terminu mozna miel zastrzezenia, jest realng
grozbg, poniewaz oznacza rzeczywistg recepcje idei skrajnej,
reakcyjnej prawicy w spoteczenstwie — grozny jest nie tyle NOP
walczacy z ogolnikowa ,zydowskg okupacjg Polski”, ale raczej
lokalni radni Frontu Narodowego, ktéorym we Francji udaje sie
poszerza¢ sie¢ monitoringu, obcinac¢ pomoc socjalng w
dzielnicach imigranckich posy*ajac tam jednoczesnie dodatkowe



patrole policji, tym samym przetwarzajgc gniew wywotany
spotecznymi konsekwencjami rozwoju kapitalizmu w ,igrzyska”
polegajgce na uprzykrzaniu zycia imigrantom. Dodatkowo, w
Polsce tego typu ,spoteczna recepcja faszyzmu” odbywa sie nie
za pomocg lokalnych odpowiednikéw Le Pena — takich sie na
szczescie nie doczekalismy — ale poprzez gtdéwne sity
polityczne. Méwie tu nie tylko o LPR czy PiS, ale takze o PO,
SLD czy nawet ,zwigzku zawodowym” OPZZ, ktéry oficjalnie
popart zaostrzanie polityki migracyjnej, aby ,chronié¢ polskie
miejsca pracy”.

Czy oznacza to, ze nalezy zrezygnowa¢ z dziatan wymierzonych w
organizacje takie jak NOP, ONR czy Blood and Honour?
Bynajmniej. Nalezy im po prostu nada¢ wtasciwy kontekst i
wtasciwe miejsce w hierarchii priorytetéw. Jezeli antyfaszyzm
ma stanowié¢ co$ wiecej niz tylko ,walke gangdéw”, musi posiada¢d
konteksty: ekonomiczny, spoteczny i polityczny (kulturowy juz
ma). Nie da sie antyfaszyzmu wyabstrahowa¢ od kwestii
politycznych czy spotecznych, bo bez tego moze on posiadad
kazdg tres¢ i zawiera¢ wewnetrznie sprzeczne elementy. Z tym
obecnie mamy do czynienia w Polsce, gdzie antyfaszyzm nie jest
nawet dobrze uzasadniony, nie wiadomo doktadnie dlaczego
powinnismy angazowaC sie w zwalczanie réznych bojowek skrajnej
prawicy, co w ich ideologii zastuguje na krytyke i jak sie to
ma do istniejagcego porzadku spotecznego. Powstaje wiec
wydmuszka, w ktdrej miesci sie zardéwno mistyczny patriotyzm,
jak i1 radykalny, inspirowany insurekcjonizmem anarchizm. Taki
miks w praktyce przyjmuje posta¢ jedynie bojoéwki, bo
przewaznie do tego typu dziatalnosci — fizycznej konfrontacji
(skadingd nieraz potrzebnej, ale samej w sobie niewiele
wartej), jezeli brak mu jakichkolwiek elementdédw spdjnej idei
politycznej, moze sie sprowadzic.

Tym samym doszlismy takze do posredniej odpowiedzi na pytanie,
na ile antyfaszyzm ma sens. Traktujgc temat wgsko — jedynie
jako przeciwdziatanie propagandowej i bojoéwkarskiej
dziatalnosci neofaszystowskich sekt — nie wydaje sie on



aktywnos$cig priorytetowg. Gdy jednak przyjrzymy sie elementom
sktadowym ideologii skrajnej prawicy (wspomniany juz rasizm
czy wsparcie dla rozwoju panstwowych sit* represyjnych) i
odniesiemy je do wspoOtczesnego zycia politycznego widac¢ co
najmniej kilka sfer, w ktdérych ,kurs na prawo” powinien
spotka¢ sie z radykalng reakcja lewicy. Powstaje jednak
pytanie, na ile tego typu aktywnos$¢ (np. sprzeciw wobec
polityki migracyjnej UE) powinna by¢ organizowana pod
sztandarami ,akcji antyfaszystowskiej”, a na ile powinna
zosta¢ podjeta przez organizacje anarchistyczne czy bliskie
anarchizmowi, ale posiadajace konkretny program. Na to pytanie
odpowiedzie¢ bedzie mozna jednak dopiero, gdy osoby
utozsamiajgce sie =z 1ideg antyfaszystowska, zardwno
zaangazowane w fizyczne konfrontacje z nazi-skinheadami, jak 1
dziatajgce w ruchach radykalnie lewicowych, przemy$la od nowa
swoje postrzeganie faszyzmu.
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