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Jakikolwiek nurt w mysli czy ruch spoteczny, by nie by, musi
posiada¢ pewne autorytety. Wynika to po prostu z natury
wiekszosci ludzi; a ci muszg w co$ wierzy¢, muszg takze
uwazac¢, ze jest ktos wiekszy, silniejszy, madrzejszy, by¢ moze
takze bardziej prawy. Takie mysSlenie podtrzymuje wspdlnoty,
niemniej jednak przyczynia sie do braku krytycyzmu 1
powielania szeregu mitéw. Tego typu proces utrzymuje sie
réwniez na prawicy, wtagczajac w to rdéwniez nasza, mocno
skotowang i niedorozwinietg. Podobnie u nas — zamiast szukad
rodzimych autorytetéow — prébuje sie ich wypatrywadé za
siedmioma morzami. Poniewaz u wielu polskich prawicowcoOw
panuje mito$¢ do krajéw anglosaskich, stad wypatrujemy znowu
autorytety w Wielkiej Brytanii 1 Stanach Zjednoczonych. No 1
jednym z takich jest Margaret Thatcher.

Oczywiscie, pewnych zastug nie sposéb jest jej odméwic. Przede
wszystkim rozpedzenie zwigzkdéw zawodowych uwiktanych we
wspoiprace z radzieckim i libijskim wywiadem, wtgczajac w to
staliniste Scargilla. Nawet zamykanie kopaln wegla kamiennego
miato sens ekonomiczny, poniewaz Brytyjczycy przestawiali sie
na gaz i atom jako Zrdédta energii. ROwniez Thatcher zabrata —
jakze stusznie — pienigdze masie naukowych darmozjaddéw. Z tego
powodu jest réwniez jedynym premierem w historii Wielkiej
Brytanii bedacym absolwentem Oxfordu, ktéry nie otrzymat
doktoratu honoris causa tej uczelni. Sam réwniez kierunek
dziatan gospodarczych byt czeSciowo uzasadniony, na skutek
nadmiernego rozrostu panstwa.

Niemniej jednak warto sie przyjrzeé Zelaznej Damie w sposéb
krytyczny. Czy aby ktos taki winien urasta¢ na bozyszcze
prawicy, a jeszcze w kraju w Srodku kontynentu otoczonym nie
morzem, tylko samymi wrogimi panstwami? Jest to rzecz, co
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najmniej watpliwa. Dodal nalezy, ze krytyka Thatcher ze strony
Srodowisk prawicowych jest stosunkowo rzadka; tak jakby
przyjg¢, a naszych nie ruszamy. No musimy mieé¢ swoich
Swieckich sSwietych. Tylko problem jest taki, ze Thatcher wcale
taka Swieta nie byta. Przypomniec nalezy, ze w 1967 roku
poparta na przyktad legalizacje aborcji, zgadzajac sie z
postulatami politykdéw Partii Pracy. Wtedy w zasadzie
sprzeciwita sie pos$rod reform gabinetu Wilsona tylko ponownej
nacjonalizacji przemystu stalowego (wczesdniej
znacjonalizowanego przez gabinet Attllee, a zreprywatyzowanego
przez Churchilla). Niemniej jednak zawsze mozna powiedzieé, ze
ciezko jest o idealng ortodoksje. ROwniez mozna rzec, ze
polityka parlamentarna rzadzi sie swoimi prawami.

Niemniej jednak zawsze sie méwi, ze prawicowy gabinet
zmniejsza obcigzenia fiskalne. A co takiego zrobita Thatcher?
Oczywiscie zmniejszyta podatek dochodowy, ale zwiekszyta
obcigzenia pochodzgce z podatkéw posrednich. Naprawde, zeby
co$s takiego zrobié, to trzeba sie zamienic¢ na mézg z naszymi
wielkimi , liberatami” pokroju Tuska czy Balcerowicza, bo oni
robili rzecz zupetnie podobng — w imie walki z etatyzmem 1
fiskalizmem. Jeszcze biorgc pod uwage anglosaskie, bardzo
minimalistyczne podejs$cie do administracji, takie dziatanie
Thatcher byto niczym nieuzasadnione. Doda¢ nalezy, ze jeszcze
bardzo mocno podniosta stopy procentowe w tamtym okresie. W
efekcie tego 1 podniesienia VAT oraz akcyz wzrost gospodarczy
Wielkiej Brytanii byt nizszy niz w czasach Wielkiego Kryzysu;
gorzej byto tylko zaraz po pierwszej wojnie sSwiatowej. I tyle
sie méwi o krzywej Laffera jako obserwowanej empirycznie
zaleznoéci. A wyglada na to, ze stynna Zelazna Dama o niej nie
styszata.

P6zniej sporo méwi sie o szeregu prywatyzacji za czasoOw
Thatcher. Zrozumiate jest, ze szereg powojennych
nacjonalizacji nie by* uzasadniony. W zasadzie juz za czaséw
Chamberlaina — jeszcze przed 1939 roku — kiedy rzad wzigt
czes¢ energetyki, gérnictwa, telekomunikacji oraz zwiekszy%



udziaty w BP — to mogtoby zupeinie na tym stangl. Nawet nie
byto potrzeby nacjonalizacji Banku Anglii, poniewaz w 1938
roku rzgd znacznie zwiekszyt za nim kontrole. W zasadzie
gabinet Chamberlaina — co ciekawe, torysowski — poczynit kroki
wystarczajgce. Lecz c6z Attlee miat inne pomysty, a jego
koledzy — jak Bevin czy Beveridge — wysuwali postulaty jeszcze
bardziej skrajne. Niemniej jednak w czasach pdézniejszych, za
drugiego gabinetu Wilsona i pézZzniej gabinetu Calaghana, dosz%o
np. do nacjonalizacji brytyjskiego przemystu motoryzacyjnego.
Miato to tez swoje uzasadnienie, poniewaz w latach
siedemdziesigtych doszto do kryzysu naftowego. W Niemczech w
tym okresie zostat upanstwowiony Daimler-Benz, stad nie byto
to w zadnym razie rozwigzanie niezwykte. Pewne dziatania
zwigzane z rozmiarem panstwa w gospodarce, wykupem udziatdw
czy nacjonalizacjami sg jak najbardziej racjonalne 1
uzasadnione.

Niemniej jednak, co zrobit*a Thatcher. Oczywiscie rozpoczeta
sie wielka prywatyzacja, a kto byt gtdéwnym kupcem
przedsiebiorstw panstwowych. W energetyke i wodociggi bardzo
chetnie wchodzity spdétki-cérki E.ON i RWE (niemieckie
koncerny) oraz EdF (francuska, rzadowa firma energetyczna) i
Veolia (prywatny francuski koncern dziatajacy w branzy
wodociggdéw, energetyki, gazownictwa i transportu). W
pé6Zzniejszym okresie udziaty w spétkach zwigzanych z
wodociggami byty kupowane takze przez chinskie firmy.
Motoryzacja brytyjska zostata w catosSci wykupiona przez
Niemcéw (BMW nabyto marke Mini), Japoniczykéw czy Chinczykéw.
Co akurat posiadanie wtasnego przemystu motoryzacyjnego
Swiadczy o prestizu panstwa. Z jakiego powodu na przyktad
Amerykanie w 2009 roku znacjonalizowali General Motors? Miedzy
innymi wtasnie z takiego. Poniewaz samochdd jest dobrem bardzo
powszechnym, a wiele marek jest niezwykle rozpoznawalnych,
stad przedsiebiorstwa motoryzacyjne urastajg do rangil
ambasadoréw danego kraju w $Swiecie. Tego Thatcher nie
rozumiata. Teraz nikt landrowerdw, bentleyéw, jaguardw czy
mini nie kojarzy z Wielka Brytaniag czy brytyjska mysla



techniczng. Akurat Thatcher nie zdgzyta sprywatyzowal kolei,
niemniej jednak znalazta kontynuatora swojej polityki w osobie
Johna Majora. Ow zdecydowat sie na ten krok. Céz zatem zrobito
Deutsche Bahn i SNCF (panstwowa kolej francuska). Powotali
sp6tki-corki. Major oczywiscie podzielit brytyjska kolej na
kilkadziesigt spoétek, jakie nastepnie prywatyzowat. Lecz
Niemcy i Francuzi byli bardzo skrupulatni. Roéwniez
prywatyzacja kolei w Wielkiej Brytanii zakonczyta sie
prawdziwg katastrofg. Ilos¢ wypadkéw pordéwnywalna byta z
krajami Trzeciego Swiata, stad znacjonalizowano tory. Niemniej
jednak stosunek ceny do jakosci nadal pozostawia wiele do
zyczenia. Kolej brytyjska jest zwyczajnie byle jaka 1
nieproporcjonalnie droga. Inny ciekawy przypadek stanowi
przemyst stalowy. Ostatecznie British Steel zostata kupiona w
1988 przez koncern holenderski, z tym ze ten zostat pédzZniej
wykupiony przez Chinczykéw. Ci natomiast zamykali huty na
terenie Wielkiej Brytanii. W tym roku Keir Starmer, obecny
premier z ramienia Partii Pracy, znacjonalizowatl ostatni
zaktad metalurgiczny na terenie Zjednoczonego Krdlestwa;
podano uzasadnienie w postaci produkcji na cele militarne. Po
latach okazato sie, ze prywatyzacja British Steel - a
przynajmniej nazbyt posSpieszna - zmniejszy*a mozliwo$ci
obronne Wielkiej Brytanii.

Réwniez po latach warto zwrdécié¢ uwage na jeszcze jeden fakt.
Dla takiego kraju jak Wielka Brytania wyjscie z UE to powinien
by¢ pryszcz. Jednak okazato sie, ze nie jest to wcale takie
proste. Skutkiem ubocznym polityki stosowanej przez Thatcher
okazat sie wzrost zalezno$ci ekonomicznej od Niemiec i od
Francji. A ci wiadomo, nie chcg sie pozby¢ rynku zbytu. Poza
tym nalezy pamietacC takze, ze zaleznos¢ ekonomiczna oznacza
takze polityczng. Stad ociezaty, biurokratyczny moloch w
postaci UE mégt tak ostro sie z Wielka Brytanig targowacd.

Za czasOw Thatcher réwniez zaczeto sie gderanie o rzekomej
przestarzatosci przemystu ciezkiego i koniecznos$ci
przestawienia sie na gospodarke ustug. P6zniej byto powtarzane



przez innych doktryneréw jak niestawny Leszek Balcerowicz. W
Wielkiej Brytanii skonczyto sie to na dezindustrializacji
pafnstwa i zmniejszenia jego mozliwo$ci obronnych. Gdyby teraz
zyx Wilhelm Zdobywca, to na pewno nie potrzebowatby bil sie
pod Hastings, a pdzniej przez dziesie¢ lat mozolnie zdobywad
kraj Albionu. Zajetoby mu to gdéra kilka dni. Do tego trzeba
pamietad, ze takie flagowe firmy jak ICI (Imperial Chemical
Industries) tez obecnie juz nie istnieja. Wydawa¢ by sie
mogto, ze firma, jaka data Swiatu np. VX, metody przemystowej
produkcji styropianu czy farby (Dulux i Nobiles) powinna
mie¢ sie Swietnie. A jednak w 2007 roku zostata potknieta
przez dunsko-holenderski AkzoNobel. Pamieta¢ nalezy, ze ICI
zajmowat sie wytwarzaniem zwigzkéw nitro oraz
fosforoorganicznych; stad znowu Wielka Brytania obcieta sobie
mozliwoSsci produkcji pod katem militarnym. Takie podejscie
jest poktosiem ery Thatcher (a w zasadzie Thatcher-Major).
Pézniejsi premierzy jak Blair czy Brown nie zgtaszali duzych
zastrzezen do polityki ekonomicznej, zwiekszali jedynie sfere
zabezpieczenia socjalnego.

Stad taczeryzm wcale na zdrowie nie wyszedt Wielkiej Brytanii
i stanowit gwézdz do jej trumny. Lecz czego oczekiwal od osoby
wyciggajgcej Konstytucje wolnosci Friedricha Augusta von
Hayeka i méwigcej: oto, w co wierzymy. Przeciez austriacka
szkota ekonomiczna jest zbiorem teoretycznych miazmatoéw
majacych sie tak do rzeczywistos$ci jak materializm
dialektyczny Marksa. Zresztg taczeryzm byt szkodliwy nie tylko
pod kgtem ekonomicznym.

Czesto jako data konca Imperium Brytyjskiego wymieniany jest
1997 rok, jak to 1 stycznia opuszczono Hongkong. A w zasadzie
wymieniany winien by¢ rok 1982. Woéwczas to Londyn ostatecznie
zdecyduje sie byte dominia w postaci Kanady, Australii i Nowej
Zelandii pusci¢ wolno. 0d tamtego momentu gubernator
przysytany przez Wielka Brytanie jest jedynie funkcja
honorowg. Tyle sie méwi, ze Thatcher byta przeciwna UE, zZe
nazywata ja pomnikiem pychy lewicowych intelektualistéw. To



by*o jak najbardziej stuszne. Tylko ze jednoczesnie odcinano
wiezy z dawnymi terytoriami. Odbija sie to czkawka do tej
pory, poniewaz od czas6w Camerona nie styszy sie, zeby
ktokolwiek myslat odbudowywal zwigzki z dawnymi dominiami -
ot, chociazby przez unie celng. Wéwczas Brexit bytby tylko
kwestig podpisania paru papierkéw, a nie procesem wlekacym sie
od 2017 roku po dzis dzien.

Stad $lepe zapatrzenie sie w osobe Zelaznej Damy jest jak
najbardziej nieuzasadnione. A szczegdlnie w takim kraju jak
Polska. My réwniez w imie takich postulatdéw pozbylismy sie
catej masy przemystu. Tylko ze Brytania ma tyle szczescia, ze
jest na wyspie i nie predko sie na nig pokusi jakis Wilhelm
Zdobywca. Natomiast my jestesmy na kontynencie miedzy zywiotem
niemieckim a wszechrosyjskim. Rowniez — w przeciwienstwie do
Brytyjczykéw — nie zwozilismy do siebie bogactw z catego
Swiata; epizod z terytoriami zamorskimi zakonczyt sie na Nowej
Kurlandii 1 Gambii jeszcze w siedemnastym wieku. Zatem
poktosie polityki zblizonej do Thatcher byto dla nas znacznie
bardziej bolesne niz dla mieszkancéw kraju Albionu. Do tego
trzeba jeszcze pamietaé, ze Zelazna Dama popierata stan
wojenny — z powoddw jak najbardziej pragmatycznych. Skoro
doszto do otwartej wojny ze Scargillem, to trzeba byto skads
sprowadza¢ wegiel na potrzeby gazownictwa i czeSci energetyki.
Trafito zatem na Polske. P6Zniej réwniez z powoddw
pragmatycznych Thatcher popierata politykdéw Solidarnosci;
zapewne MI6 tez czesSci z nich przekazywato Srodki pieniezne.
Pamietad¢ réwniez nalezy, ze Brytyjczycy nas nigdy nie kochali
i mieli — podobnie jak i Niemcy — za stowianskich podludzi.
Stad tym bardziej ciezko, zebysmy poszukiwali wzorcéw dla nas
w ich polityce gtdédwnego nurtu. Réwniez nie pisze tego tekstu,
bo jestem jakims mito$nikiem Wielkiej Brytanii. Dla mnie to
panstwo mogtoby zakonczy¢ swojg historie i przejs¢ do historii
niczym Brytowie wyparci we wczesnym Sredniowieczu przez
Angléw, Saséw i Jutdéw. Po prostu trzeba zwraca¢ uwage, ze
dziatalnos¢ polityczna niektérych oséb ostatecznie okazywata
sie by¢ bardziej szkodliwa niz pozyteczna. I to



niejednokrotnie na bardzo wielu poziomach.

Jak to pisat Stowacki w Grobie Agamemnona ,papuga bytas i
pawiem narodéw”. My nie powinnismy by¢ $lepo zapatrzeni w
pewne zachodnie wzorce, zwtaszcza ze po latach okazuje sie, iz
dani politycy nie byli wcale tacy Swietni. Moze réwniez pora,
abysmy odswiezyli annaty wtasnej mysli politycznej?
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