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Otwarte dwa tygodnie temu Muzeum Historii Zydéw Polskich
przyjeto nazwe Polin. Jest to nawigzanie do legendy, wedtug
ktorej zydowscy uciekinierzy z krajow nienawistnej wobec nich
Europy odnajdywali spokdj i odpoczynek w tolerancyjnej Polsce.
Sama jej nazwa by*a dla nich dobrg wrdézbg, przywodzac na mysl
hebrajskie po lin — ,,tu odpocznij”. Réwniez tytut jednej z
ekspozycji, Paradisus Iudaeorum, czyli ,zydowski raj”,
zaczerpniety, nota bene, z XVI-wiecznego anonimowego
antyzydowskiego pamfletu, mimo ze mozna sie w nim dopatrze¢
ironii, wzmacnia przekaz, jaki tkwi w nazwie najwiekszej
instytucji zajmujacej sie upamietnianiem dziejow polskich
Zydéw. Przekaz sugerujacy, ze dawna Rzeczpospolita chetnie i
bezinteresownie przyjmowata uciekinierdéw z Europy ogarnietej
antyzydowskimi prze$ladowaniami, stworzyta Zydom znakomite
warunki do rozwoju ich kultury, a Polacy dzieki swej
przyrodzonej tolerancji zyli z przybyszami w zgodzie 1
harmonii.

Opowies¢ o Polsce jako kraju, ktéry udziela schronienia
przesladowanym w Swiecie i ob*ozonym powszechng anatemg obcym
— z powodéw albo czysto etycznych (polska przyrodzona
goscinnos¢, tolerancja, wspOtczucie), albo sentymentalnych
(pono¢ juz Kazimierz Wielki w ramionach Esterki rozczulit sie
nad jej rodakami wypedzanymi z innych europejskich krajow) —
jest dla nas krzepigca i1 okazuje sie wcigz bardzo zywotna.
Sadze zreszty, ze paradoksalnie zyskuje ona na zywotnosci, gdy
pojawiajg sie kolejne publikacje przypominajgce o polskim
antysemityzmie, polskich postawach wobec zagtady Zyddw czy
wrecz o polskiej wspdétodpowiedzialnosci za Zagtade.
Atrakcyjnos¢ tej opowiesSci jest tak wielka, ze powtarzaja jag i
wzmacniajg nawet — a moze i zwtaszcza — te Srodowiska, ktore
gtoszg potrzebe postrzegania historii bez sentymentéw i
ztudzen, jako gry interesow.
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Mogtoby sie zdawal, ze legenda ,zydowskiego raju” musi
posiada¢ sentymentalny lub humanitarny element. W czasie, w
ktérym Rzeczpospolita miata by¢ zydowskim rajem (czyli, wedtug
tak zatytutowanej ekspozycji muzealnej, w Llatach
1569-1648),Zydzi faktycznie przybywali do Rzeczypospolitej
szerokim strumieniem, osadzani byli w kolejnych miastach i
miasteczkach oraz zaopatrywani w kolejne przywileje. W istocie
jednak nie dziato sie to ani z humanitarnych, ani z
sentymentalnych wzgleddéw. Stali sie oni elementem rozgrywki
polskiej, litewskiej i ruskiej magnaterii z rodzimym
mieszczanstwem, dochodzgcym u schytku Sredniowiecza — podobnie
zresztag jak w krajach zachodnich — do znacznej zamoznosSci i w
zwigzku z tym domagajacym sie takze przywilejéw politycznych.

Zydzi sprowadzani byli do Polski przede wszystkim po to, by w
prowadzeniu interesdow magnaterii i ziemiandstwa zastagpid
chrzescijanskich posrednikow. Akceptacja ich religijnej i
kulturowej odmiennosci nie wymagat*a od nadajacych im
przywileje patronéw ani tolerancji, ani humanitaryzmu, bo
Zydzi byli do Polski sprowadzani nie mimo odmienno$ci, lecz ze
wzgledu na nig. I takze nie mimo, lecz ze wzgledu na
istniejgcg w catym chrzescijanskim $Swiecie nienawis$¢ do
,Zabojcow Jezusa”, i ze wzgledu na klatwe, ktdra wedtug wcigz
powtarzanego chrzescijanskiego przekazu, sami na siebie
natozyli pod oknem Poncjusza Pitata. Nowa klasa obstugujaca
szlacheckie interesy miat*a by¢ wtasnie powszechnie
znienawidzona, obca, ale takze Swiadoma wtasnej obcosci,
czyhajacej na nig zewszad nieufno$ci i nienawis$ci. W swoim
.raju” Zydzi otrzymali pewng kulturalng i religijng autonomie,
przyzwolenie na odmienno$¢ oraz warunki do rozwoju swojej
kultury. To, co Zydzi mogli postrzega¢ jako zdobycz,
gwarantowato jednak zarazem szlacheckim patronom zydowska
niezdolno$¢ do emancypacji i samodzielnos$ci, niemoznos¢
wchodzenia w jakiekolwiek alianse z klasami nizszymi, a nawet
— gdyby zaszta taka potrzeba — *tatwe przejecie kontroli nad
zydowskimi kapitatami. Wcigz rozbudzana na nowo nienawis$¢ do
Zydow, wzmocniona dodatkowo przez zrozumiata zawi$é nizszych



klas, pozwalata nieprzywyktej do samodzielnego oszczedzania
szlachcie trzymal w szachu dysponentdow jej majatkow.

Wszystko to razem sprawiato, Zze Zydzi nie mogli 2zy¢ bez
magnackiej i szlacheckiej protekcji (bedacej jednoczes$nie
opresjg), ktdérag postrzegali jako dobrodziejstwo. Zydzi,
zastepujacy w Polsce klase mieszczanska, protokapitalistyczna,
inaczej niz mieszczanie zachodni, nie mieli zdolnosci
wchodzenia w taktyczne sojusze z klasami najnizszymi, nawet
wtedy, gdy mieli z nimi wspdlne interesy. Nie dazyli — tak jak
zachodnie klasy S$rednie — do wtasnej emancypacji i w kohAcu
supremacji, mozliwej dzieki obracaniu kapitatami i
innowacyjnosci, zadowalajgc sie w miare wygodng pozycja kasty
wzglednie uprzywilejowanej i wzglednie uposSledzonej zarazem.
Mieli przy tym poczucie ciggtej niezbednos$ci zbrojnej
szlacheckiej ochrony przed masami, ktére postrzegali jako ze
swej istoty zte, nienawistne, nieobliczalne i irracjonalne.
Jakie mechanizmy staty czesto za tymi antagonizmami, pokazuje
dobrze przyktad przytaczany przez Heinricha Graetza w jego
JHistorii Zydéw”: zydowscy zarzadcy ukrairiskich latyfundidw
pobierali podatki na rzecz magnatdow, takze od chrzcin i
Slubéw; przechowywali wiec klucze od cerkwi, ktére wydawali
duchownym dopiero po uiszczeniu danin. Z chtopskiej
perspektywy wygladato to tak, ze Zydzi z chciwo$ci i
nienawisci do prawdziwej wiary przeszkadzajg chrzescijanom w
przyjmowaniu sakramentéw. Jedynym przejawem ludowe]
emancypacji, jaki Zydzi znali z dos$wiadczenia i potrafili
sobie wyobrazic¢, byt pogrom, powstanie kozackie lub chtopska
ruchawka i dlatego utrzymywanie chtopdéw w stanie upokorzenia i
podlegtosci mogli postrzega¢ jako stuzgce obronie
elementarnego porzadku.

Takiemu postrzeganiu mas przez Zydéw towarzyszyt polski
szlachecki filosemityzm — protekcjonalny i sentymentalny,
oparty z jednej strony na przekonaniu o wielkim
dobrodziejstwie uczynionym Zydom (lubimy tych, ktdrzy nam co$
zawdzieczajg) wtasnie przez humanitarne i tolerancyjne



przyzwolenie na ich przebywanie w Rzeczypospolitej i
zachowanie wtasnej odmiennosSci, przez ciggtg ich ochrone przed
nienawistng chtopska masg (konsekwentnie z kolei szczuta na
Zydéw i utrzymywang w przekonaniu o tym, Zze to ci ostatni sa
przyczyng wszelkich jej cierpien), a z drugiej na oczekiwaniu
lojalno$ci i wdziecznoéci za protekcje. Zreszta Zydzi wcale
nie musieli byc¢ ostatecznym przedmiotem szlacheckiego
protekcjonalnego filosemityzmu — takze i w tym wymiarze
petnili oni poniekad funkcje mediatora w relacjach szlachecko-
chtopskich. Zyczliwy, tolerancyjny (a wiec peten
cierpliwosci), wyrozumiaty stosunek do tak wyrazistego Innego
miat odrozniac istote oSwiecong i szlachetng od ciemnej i
podtej, zawistnej, niezdolnej do zyczliwo$ci i wyrozumiatosSci
— 1 w ten sposdéb stawat sie kolejnym uzasadnieniem
szlacheckiej pogardy.

Dzis, jak sadze, legenda Polin, miejsca odpoczynku wiecznych
tutaczy oraz zydowskiego raju, odbija sie Polakom czkawkg.
Bywa bowiem nadzwyczaj chetnie wykorzystywana do negowania
wszelkich polskich win wobec Zydéw, wykazywania zydowskiej
niewdziecznoé$ci i perfidii. Nie wiem, czy kierownictwo MHZP
wzieto pod uwage to, ze przed internautg poszukujgcym
informacji o ekspozycji 1 wpisujacym w wyszukiwarke stowo
»Polin” otworzy sie nieprzebrane bogactwo antysemickich
tresci.

Oczywiscie legenda zydowskiego raju ozywia nie tylko polski
antysemityzm, ale i filosemityzm, jednak ten drugi miewa w
Polsce, pewnie jeszcze od sarmackich czasdéw, swojg pokretng
logike. Wtasnie dzis, kiedy ukazuje sie coraz wiecej
wiarygodnych Zrédet i opracowahn dotyczacych polskiego
przedwojennego antysemityzmu, postaw przyjmowanych podczas
okupacji oraz udziatu Polakéw w mordowaniu Zydéw w trakcie i
po wojnie, w wielu inteligenckich sSrodowiskach dajg sie
zauwazy¢ dos¢ dwuznaczne reakcje. Kolejne Swiadectwa i
opracowania méwigce o zbrodniach dokonanych przez Polakéw na
Zydach witane sg juz nie z przerazeniem, nie ze — zrozumiatla



poniekad — potrzebg negacji, ale niemal z entuzjazmem. Méwi
sie o takich wypadkach z wyczuwalng satysfakcja, jednoczesnie
Yatwo wskazujgc winnych: albo polskich chtopéw, albo
matomiasteczkowe spotecznosci, albo wielkomiejskg lumperie — w
kazdym razie jaka$ ciemng mase, ogtupiata od kosScielnej
propagandy lub chciwg zydowskich pierscionkéw i mebli.

To radosne wskazywanie winnych pozwala entuzjastom dos¢ *tatwo,
i wtasnie w bardzo polski sposdb, z jednej strony szlachetnie
przyzna¢ sie do ,narodowej przewiny”, ale z drugiej pozostac
zupeinie czystym i niewinnym. Przeciez przyznajemy sie, ze
zbrodni dokonalismy my, Polacy, ale przeciez nie my — subtelni
inteligenci, nie my — kosmopolityczne wolne duchy, tylko
tamci: ciemni 1 chciwi, nienawistni z samej swojej istoty -—
fundamentalnie inni niz my. My — to ci, ktérzy zaprosili Zydoéw
do Polin; zawsze chcielid$my tworzy¢ takie czy inne Polin,
miejsce odpoczynku dla przesladowanych i ziemska emanacje
naszej szlachetnosci. To tylko tamci — jak to zwykle bywa, gdy
sie im na to pozwoli — pokazali, kim sg naprawde, okazata sie
cata ich podtos¢. W tych ekspiacjach z dudnigcym biciem sie w
piersi tamtych, ponownie Zydzi, a wtas$ciwie ich prochy,
spetniajg funkcje pozytecznej karty przetargowej w rozgrywce z
ytamtymi”.

Nie, nie chce tu powiedzie¢, ze nie powinnismy bic sie w
piersi. Bijmy sie w piersi wszyscy, ale skoro nie potrafimy
wspbélnie, to kazdy w swoje wtasne. Bijmy sie w piersi
pamietajgc o tym, ze polski udziat w zagtadzie Zydéw jest w
pewnej, dos¢ istotnej czesSci efektem tych samych procesodw,
ktore zapewnity polskim oswieconym elitom, tak chetnie dzi$
pokazujgcym palcem winnego, uprzywilejowang pozycje, z ktérej
— w wiekszym stopniu niz tamci z zagrabionych przed laty
zydowskich pierzyn — korzystajg i dzis.
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