Policyjna cenzura Internetu
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Czyli mamy jasno$¢. Zyjemy w paidstwie, w ktédrym dostep do
kazdej strony internetowej 1 kazdego innego zasobu w
Internecie moze zosta¢ zablokowany po prostu na zadanie
policjanta, zandarma, funkcjonariusza ABW, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, CBA,
Krajowej Administracji Skarbowej, Biura Nadzoru Wewnetrznego
lub Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby Wieziennej — 1 nie jest
to martwy przepis ani mozliwos$¢ tylko teoretyczna.

Bez mozliwo$Sci odwotania sie od tego czy zaskarzenia do sadu.
Chyba, ze.. przedsiebiorca telekomunikacyjny nie postuchatby
takiego zgdania 1 w konsekwencji Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej natozytby na niego kare pieniezng zgodnie z
art. 209, ust. 1, pkt 10) Prawa telekomunikacyjnego. Wtedy
taki przedsiebiorca mdégtby wnies¢ na te decyzje skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Ale
przypuszczam, ze co$ takiego sie jeszcze nie zdarzyto.

Zwykty internauta nie ma zadnych srodkéw odwotawczych, a nawet
przewaznie nie wie, ze dostep do strony, ktdéry chce uzyskacd,
jest blokowany, bo nie jest prowadzony zaden rejestr
blokowanych w ten sposéb zasobdéw Internetu, taki jak Rejestr
Domen S*uzgcych do Oferowania Gier Hazardowych Niezgodnie z

Ustawg.

Moze tylko prébowaé¢ obejs¢ blokade, na przyktad korzystajac z
serwerdw DNS spoza Polski (w przypadku blokady nczas.com jest
to wystarczajgce), albo z VPN. Ale do tego trzeba troche
wiedzy na temat dziatania Internetu — nie kazdy jag ma.

Pamietam czasy, gdy komunistyczna wtadza zagtuszata przekaz
Radia Wolna Europa, Gtosu Ameryki czy BBC. Czym rézni sie
obecne blokowanie od tamtego zagtuszania? Tylko S$rodkami
technicznymi.
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I nie miejmy pretensji tylko do PiS, bo art. 180 Prawa
telekomunikacyjnego w tym brzmieniu zostat uchwalony razem z
catg ustawg w 2004 r., gdy prezydentem byt Aleksander
Kwasniewski, a premierem Marek Belka. ,Za” gtosowato wtedy 379
postéw, a przeciwko tylko 6 (w tym — ciekawostka — Antoni
Macierewicz). Nikt go potem nie uchylit.

Konstytucja zakazuje cenzury prewencyjnej (art. 54, ust. 2).
Trybunat Konstytucyjny w 1994 r. stwierdzit w uzasadnieniu
uchwaty W 3/93, ze cenzura prewencyjna to ,przyznanie organom
panstwowym kompetencji do kontrolowania tresci wypowiedzi
przed ich przekazaniem odbiorcy, a takze do uzaleznienia
przekazania wypowiedzi odbiorcom od uprzedniej zgody organu
panstwowego”. Czymze jest zgdanie blokowania dostepu do strony
internetowej skierowane przez ,uprawniony podmiot”, jak nie
uzaleznieniem przekazania wypowiedzi odbiorcom od uprzedniej
zgody organu panstwowego? Wydaje sie oczywiste, ze jest
cenzurg prewencyjng. I co z tego?

Konstytucja stwierdza, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45), a
ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw (art. 77). Zablokowanie dostepu
do strony internetowej na zgdanie ,uprawnionego podmiotu”
narusza uzytkownikom Internetu wolnos$¢ pozyskiwania
informacji, a podmiotowi, ktorego strona jest blokowana -
wolnos$¢ rozpowszechniania informacji (art. 54, ust. 1), jednak
nie majg oni mozliwo$ci zaskarzenia takiej blokady do sadu. I
co z tego?

Funkcjonariusz wysyta zadanie, najwieksi dostawcy Internetu w
Polsce blokujg, poskarzy¢ sie nie mozna.

Dlatego uczmy sie obchodzi¢ blokady, bo za chwile moze
przybra¢ to rozmiary takie jak w Rosji czy Chinach.
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