Policja szuka autorow 26
komentarzy W lokalnym
serwisie

5 listopada 2013

Policja poprosita lokalny serwis Lubartow24.pl o udostepnienie
danych autordow 26 komentarzy. Grozi im odpowiedzialnos¢ karna
za zniestawienie, cho¢ komentarze trudno uzna¢ za poméwienia.
Oto dowdd, ze artykutr 212 KK od lat krytykowany przez
dziennikarzy jest w rzeczywisto$ci zagrozeniem dla kazdego
internauty.

,Dziennik Internautéw” juz kilka razy poruszat temat artykutu
212 Kodeksu karnego. Méwigc najkrocej, artykut ten pozwala na
uruchomienie procesu karnego przeciwko osobie, ktdora pomdéwita
inng osobe. Jesli kto$ zostanie skazany z art. 212, moze za
swoje stowa dostad grzywne i kare wiezienia. Co wiecej, osoba
ta bedzie figurowa¢ w rejestrze skazanych, a sam proces karny
jest bardziej ktopotliwy niz proces cywilny.

Czegos takiego, jak artykut 212, w ogdle nie powinno by¢ w
demokratycznym panstwie, bo panstwo nie powinno kara¢
wiezieniem i grzywng za stowa. Owszem, powinna by¢
odpowiedzialnos¢ za stowa, ale to nie ma nic wspdlnego z art.
212. Nawet bez artykutu 212 osoby czujgce sie pomowionymi
mogtyby nadal wytacza¢ procesy cywilne, co daje mozliwosc¢
uzyskania odszkodowania czy tez zadosdéuczynienia.

Artykut 212 jest czesto krytykowany przez dziennikarzy, ale w
rzeczywistosci jest to problem nas wszystkich. W epoce
internetu kazdy z nas moze pomdéwi¢ inng osobe ,za pomoca
Srodkéw masowego komunikowania”.

Z powyzszym problemem zetkneli sie teraz internauci, ktérzy
korzystali z 1lokalnego serwisu Lubartow24.pl. Jeden z
Czytelnikéw Dziennika Internautédw donidést naszej redakcji, ze
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ponad dwadzieScia o0s6b publikujagcych komentarze na
Lubartow24.pl trafito na celownik policji.

Chcac dowiedzie¢ sie wiecej o tej sprawie, zwrécilidmy sie z
pytaniami do Radostawa Czarneckiego, wtasciciela i redaktora
naczelnego serwisu Lubartow24.pl. W odpowiedzi przestanej do
DI przyznat on, ze Policja prowadzi postepowanie wobec o0séb
komentujacych wydarzenia w jego serwisie.

Oto co napisat do nas Radostaw Czarnecki:

»Z lubartowskiej Policji otrzymatem przed tygodniem dwa
wnioski o wydanie IP autordow 26 komentarzy (po 14 na wniosek,
cze$¢ sie pokrywa wiec to 26 komentarzy napisane przez 21
0s6b). Mocno zdziwiony trescig komentarzy ktérych autoréw
Policja «chce ustali¢ zgtositem sie m.in. do
http://www.pogotowiedziennikarskie.pl/ ktdrego mecenas
przestat mi informacje, ze niestety ale jestem zobligowany do
udostepniania adreséw IP wuzytkownikéw. Podobne opinie
otrzymatem réwniez z innych Zrdédet. Jestem wtasnie w trakcie
przygotowywania odpowiedzi Policji.

Sprawa dotyczy artykutu:
http://lubartow24.pl/informacje/lokalne/63867/zmiany wsrod nau
czycieli rcez/ gdzie wspomnianych komentarzy juz Pan nie
znajdzie gdyz do czasu wyjasnienia sprawy zostaty wytgczone z
publikacji.

Odpowiedzialnos¢ z art. 212 KK ma grozi¢ autorom takich
komentarzy jak np:

— Gdzie to jeszcze Bednarskiego nie byto []

— co za perfidny przekret [J ..mysSlag ze trzesg miastem, ale
niech tylko starosta skofAczy kadencje a karma sie odwréci. Czy
po ekonomii ma sie kwalifikacje pedagogiczne, kto$ wie? Pan
»,59siad” tez sie niezle zakrecit []

— Jak to w Lubartowie bywa ojciec robi to i syn



musi;)catymlubartowem chcg rzgdzi¢ ,pedagog z rady miasta a
czy nie mégtby¢ jakis$ cztowiek bez znajomosci????

— Przyszty pedagog na pewno sprawdzit* by sie w nauczaniu
przedmiotdéw gastronomiczny poniewaz jest znanym specem od
grochdéwki!

— Brak stow. Méwig, ze na gbrze przekrety. Jak tam ma by¢
dobrze jak od samego dotu takie jaja sie dziejg. Nic tylko sie
do PSL-u zapisac¢. Dno, dno, dno..

Nie mi decydowa¢ czy ten lub inny komentarz kogo$ obraza,
jednak trudno przejs¢ do porzadku dziennego nad Sciganiem osdéb
za komentarze takie jak przytoczone.”

Trudno nie mie¢ podobnych odczu¢ jak Radostaw Czarnecki.
Niektére z przytoczonych komentarzy trudno po prostu uznaé¢ za
zniestawiajgce. Czy jest cos$S ztego w byciu specjalistag od
grochowki? By¢ moze w niektdérych kregach tak, ale czy autor
takiego stwierdzenia powinien by¢ $Scigany przez policje i
karany?

Ta sprawa wymaga jeszcze dodatkowych ustalen i zapewne
niebawem dowiemy sie wiecej. Sam Radostaw Czarnecki zapowiada
opisanie jej szerzej w swoim serwisie, a tymczasem..

~tymczasem warto zwréci¢ uwage na to, ze kolejni Ministrowie
Sprawiedliwo$ci nie tylko nie chcg wykresli¢ artykutu 212, ale
nawet nie chcg go poprawi¢. Do niedawna byta nadzieja na to,
ze z tego absurdalnego przepisu zostanie wykreslona
przynajmniej kara wiezienia. Niestety w pazdzierniku tego roku
pojawity sie informacje, ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
zarzucito prace nad nowelizacjg art. 212. Oto w XXI wieku
wtadze rzekomo demokratycznego kraju tolerujg fakt, ze mozna
kogos zamknag¢ do wiezienia za stowa.

Innym problemem jest cenzurotwdrcza rola artykutu 212, ktorag
zaczeli wykorzystywal nawet internetowi naciggacze.
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