Policja coraz czesciej
przeszukuje Facebooka
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STANY ZJEDNOCZONE. Reuters donosi, ze amerykanskie organa
§cigania coraz cze$ciej otrzymujg od saddow pozwolenie na
przeszukanie profili uzytkownikéw Facebooka. 0d roku 2008
przeszukan takich dokonano ponad 20 razy. 0d poczatku
biezgcego roku sady wydaty 11 nakazow przeszukania, czyli
dwukrotnie wiecej niz w analogicznym okresie roku ubiegtego.

Uzytkownicy nie zawsze sg informowani o przeszukaniach. W
sgdowych nakazach najczesciej pojawiaja sie zadania
udostepnienia organom $cigania mechanizméw ,Neoprint” i
»Photoprint”, czyli bardzo szczegb6towych zestawdédw danych
tekstowych i fotograficznych, ktére nie sa nawet dostepne
samym uzytkownikom. Terminy te pojawiajg sie nawet w
podrecznikach dla organdow Scigania, instruujgcych jak
uzyskiwa¢ informacje z Facebooka. Sam Facebook nie chcia%t
potwierdzi¢ istnienia takich mechanizméw.

Oprécz policji Facebooka przeszukiwato FBI, agencja
antynarkotykowa (DEA) oraz urzad imigracyjny (ICE). Spektrum
spraw, ktérych dotyczyto przeszukanie, byto bardzo szerokie —
od podpalen, poprzez gwatty po terroryzm.

Co ciekawe, zadnego z nakazdéw przeszukan nie prébowano obali¢
na gruncie Czwartej Poprawki. Eksperci méwig, ze mogto dziad
sie tak dlatego, iz osoby, ktdérych profile sa przeszukiwane,
nie sg o tym fakcie informowane. Prawo jednak nie wymaga, by
Facebook czy wtadze informowaty podejrzanych o przeszukaniu
ich profili internetowych. Moga sie oni o tym dowiedzie¢ w
momencie postawienia zarzutdéw, gdyz prokuratura ma obowigzek
przedstawienia materiatu dowodowego.

Wiadomo, ze Twitter i wiele innych portali spoteczno$ciowych
na wtasng rekg informuja uzytkownikdéw o przeszukaniu ich


https://wolnemedia.net/policja-coraz-czesciej-przeszukuje-facebooka/
https://wolnemedia.net/policja-coraz-czesciej-przeszukuje-facebooka/

profili. Co wiecej przed paroma miesigcami Twitter skutecznie
odwotat sie od wyroku sadu, ktéry zakazywat mu informowanie
podejrzanych o przeszukaniach.

Nie wiadomo, czy Facebook w ogéle informuje uzytkownikow.
Wiadomo, ze w kilku przypadkach tego nie zrobit. Tak byto np.
podczas Sledztwa FBI przeciwko czterem mtodym satanistom,
ktéory spalili ko$cidét* czy tez w czasie dochodzenia
prowadzonego przez DEA przeciwko psychiatrze z Hollywood,
ktédry rozprowadzat sSrodki psychotropowe wsrod celebrytow, a
ktérego profil zostat przeszukany tydzien po aresztowaniu.

Przeszukania profili spotecznosSciowych rodzg interesujgcy
problem prawny, ktdry wczesniej czy p6zniej bedzie musiat
zostaC rozstrzygniety. Pojawia sie bowiem pytanie, do kogo
nalezg dane przechowywane w takich serwisach. W roku 1976 w
sprawie United States v. Miller Sad Najwyzszy USA
niejednogtosnie stwierdzit, ze bank nie musiat informowad
swojego klienta o przeszukaniu jego konta bankowego przez
agentow Biura ds. Alkoholu, Tytoniu i Broni Palnej. Sad uznat,
ze oskarzony nie moze powotlywal sie na Czwartg Poprawke i
twierdzié¢, iz przeszukanie byto nielegalne, gdyz dane byty
wtasno$cig banku. Kwestia danych w serwisach spotecznosciowych
jest podobna, ale nie identyczna. Przechowywane sg tam bowiem
inne informacje 1 jest ich znacznie wiecej.

Sami sedziowie sg podzieleni co do tej kwestii. Dlatego tez
eksperci uwazajg, ze wczesniej czy p6zniej bedzie ja musiat
wyjasni¢ Sad Najwyzszy. Na razie Sad uniknat* jednoznacznego
opowiedzenia sie po ktorejs ze stron. W czasie niedawnej
sprawy Ontario v. Quon, w ktérej policjant oskarzyt pracodawce
0 naruszenie Czwartej Poprawki, gdyz pracodawca przeszukat
jego stuzbowy pager, z ktdrego policjant wysytat erotyczne
wiadomosci, Sad stwierdzi*, ze przeszukanie nie by%o
nielegalne, ale nie okreslit, jak duzo prywatnosci mozna
oczekiwa¢ w sytuacji, gdy nasze dane elektroniczne sa
przechowywane przez strony trzecie.
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