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Dwa lata temu prezydent Duda podpisat w sposdéb spektakularny
akt woli, ktdrym to aktem zgadza sie na pobranie od niego
narzadéw w celach transplantologicznych.

Dwa lata temu prezydent Duda podpisat w sposéb spektakularny
akt woli, ktdérym to aktem zgadza sie na pobranie od niego
narzadéw w celach transplantologicznych. Moim zdaniem tenze
,akt” to czystej wody kpina ze spoteczenstwa. Kpina, albo
nieznajomos$S¢ przepiséw i tematu, wcale bym sie tutaj tez nie
zdziwit. Po pierwsze, podkreslam to na samym poczatku, ze nie
pobiera sie absolutnie kluczowych narzadéw od zmartych. Gdyby
sie to robito, to cmentarze bytyby niemal puste.

Po drugie, pan prezydent powinien wiedzie¢ jak wyglada
procedura ochrony jego osoby i postepowania w razie jakby mu
sie co$ stato. Musi by¢ stwierdzona ponad wszelka watpliwos$¢
jego smier¢. Po tym nastepuje przejecie wtadzy przez
marszatka, ktory peini w dalszym ciggu funkcje ,peitnigcego
obowigzki”. W tym przypadku absolutnie nie jest mozliwe
pobranie organdéw, bo jak wspomniatem wyzej od zmartych sie ich
nie pobiera. Nie wyobrazam sobie takze sytuacji, gdy konsylium
lekarskie decyduje w sprawie prezydenta bedacego w $pigczce,
czyli tzw. ,comie” jako o przypadku nie rokujgcym i odtgcza go
od aparatury podtrzymujgcej funkcje zyciowe 1 przeznacza go na
czesci dla biorcéw, ,bo tak se prezydent zazyczyt”. Na
szczescie nie mielismy takiej sytuacji, ale mozna sobie
wyobrazic¢, ze w takim wypadku niemozliwe jest, aby pan
prezydent Duda oddat swoje organy W celach
transplantologicznych. Dlatego wtasnie uwazam, ze ten ,akt
woli” to szydercze zagranie pod publike autorytetu,
przekonujgce, ze transplantologia jest nieskazitelnym dobrem 1i
ze nie ma w niej zadnej ,ciemnej strony”. Niestety ma.
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Tutaj nalezy jasno podkre$lié¢, ze kazdy — powtarzam, KAZDY —
Polak jest potencjalnym dawcg, o ile za zycia nie ztozy
sprzeciwu do Centralnego Rejestru Sprzeciwéw Poltransplant.
Jesli nie z*ozy sprzeciwu, to mozna od niego bez pytania
rodziny pobra¢ narzady. Okresla to ustawa z dnia 1 lipca 2005
roku, a konkretnie artykut 5, ktdéry ma brzmienie: ,Pobrania
komérek, tkanek lub narzgddéw ze zwtok ludzkich w celu ich
przeszczepienia mozna dokona¢, jezeli osoba zmarta nie
wyrazita za zycia sprzeciwu.”

Nie wiem jak jest w innych krajach, interesuje mnie jak jest w
Polsce. Wedtug mnie taki zapis w ustawie jest zerowaniem 1
pasozytowaniem na niesSwiadomosci spoteczeristwa. Uwazam, ze
jesli kto$ chce odda¢ organy, to powinien okreslic¢ to aktem
woli, niedopuszczalne jest wedtug mnie bez ogdélnokrajowego
referendum w tym temacie ustala¢ co$, co daje cztowiekowi
narzedzie do orzekania w kwestii zycia i Smierci innego
cztowieka.

W tym wypadku cztowiek w $pigczce jest w niebezpieczenstwie,
zblizenia sie, ale 1 przekroczenia niewidzialnej, cienkiej
granicy pacjent-dawca. Kiedy pacjent majgcy prawa pacjenta do
bezwzglednego ratowania zycia 1 zdrowia, nagle po decyzji
konsylium lekarskiego stwierdzajgcego tzw ,S$mierci pnia mézgu”
traci prawa pacjenta, a nabiera ustawowego obowigzku do
oddania swoich organéw, wtedy niestety bezpowrotnie przekracza
tg granice. Tutaj nawet rodzina nie ma specjalnie nic do
gadania. Jest jeszcze mozliwo$¢, ze dwdch dorostych cztonkéw
rodziny zezna, ze ich bliski jeszcze ,za zycia” méwikt, ze nie
zyczy sobie pobierania organdéw. Jest to jakies$ wyjscie, lecz
moze by¢ tak, ze niewerbalna presja personelu doprowadzi do
niemal przymuszenia odtgczenia pacjenta od aparatury 1
pobrania narzgddéw (casus Alfie Evansa).

Prosze zwrdci¢ jeszcze uwage na zapis wyzej wymienionego
przeze mnie art 5 ustawy, w ktédrym jest mowa o ,zwtokach”.
Czesto, a wrecz zawsze nalezy méwi¢ o ,zwtokach z bijacym
sercem”, ktdére niejednokrotnie majag czgstke $Swiadomosci,
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styszg i sg Swiadome w jakim potozeniu sie znajduja. Tutaj
przechodze do sedna. Pacjent, ktdry straci prawo do leczenia i
,nabedzie” obowigzek ustawowy jako dawca nie jest znieczulany
bo nie ma takiego obowigzku, podaje sie tylko S$rodki
zwiotczajgce miesnie, sitg rzeczy pacjent moze odczuwac bédl.
Przyktad — aby pobra¢ serce trzeba rozcigé¢ pitag klatke
piersiowg i powtoki ciata od mostka do spojenia tonowego.
Jesli mamy nawet cien watpliwosci, ze jednak pacjent do kofnca
nie umart, to mozemy sobie wyobrazié¢ potworny bél i traume,
ktéra temu towarzyszy.

0 tej drugiej, ciemnej stronie transplantologi praktycznie
wcale sie nie mowi w mediach gtdéwnego nurtu, albo méwi sie o
samych korzy$ciach, pomijajgc zupetnie zagadnienia etyczne.
Temat ten od strony etycznej w Polsce porusza tylko
dominikanin ojciec dr Jacek Maria Norkowski, oraz prof. dr
hab. Jan Talar, ktory wybudzit* ponad 500 oséb, ktdre wedtug
tzw stuzby zdrowia nie rokowaty przysztosci, no chyba, ze
przysztosci jako czesci zamienne dla innych.

Kryterium tzw. ,$mierci pnia mdézgu” pozwolito na szybka
ewolucje w transplantologi. W zasadzie taki zapis byt z punktu
widzenia stosowania przeszczepow niemal do tego konieczny.
Ojciec dr Jacek Maria Norkowski twierdzi, ze zapis o ,S$mierci
pnia mdézgu” jest zapisem tylko i wytagcznie do celdw
transplantacyjnych, a dr Stepkowska, ze smierC orzekana jest
tylko na podstawie kryteridow neurologicznych, czyli tak de
facto wcale nie jest to Smier¢, tylko niewydolnos$¢ jednego
ukt*adu. Dr Talar w swojej prelekcji jasno okreslit, ze nie ma
czegos takiego jak smierc¢ pnia mézgu, wedtug niego S$mierd
jest, albo jej nie ma.

Przypomne, ze dr Talar wybudzit* ponad 500 oséb, ale i Fundacja
Akogo Ewy B*aszczyk ma swoje sukcesy, w Budziku wybudzonych
jest juz 50 pacjentdéw, jest wiec wielce zastanawiajace, ze
nikt do tej pory nie obalit definicji , Smierci mézgowej”



Wréémy wtasnie do tejze definicji tzw ,$mierci mézgowej”, czy
,Smierci pnia mdézgu”, otdéz o. Norkowski w wywiadzie dla
PCh24.pl stwierdzit*, cytuje: ,Wprowadzenie neurologicznych
kryteriéw sSmierci cztowieka jest zwigzane z raportem
Harvardzkim z 1968 roku, w ktdrym na samym poczgtku pojawia
sie ciekawe zdanie:,naszym zadaniem jest zdefiniowanie
nieodwracalnej $pigczki jako smierci cztowieka”. To zadanie
zostato wykonane, reszta raportu méwi gtdéwnie o tym, co nalezy
zrobi¢ od strony praktycznej, aby stwierdzié¢ czyjg$ Smier¢.
Kryteria orzekania smierci na podstawie stwierdzenia
nieodwracalnej S$pigczki funkcjonuja do dzisiaj. Nie wiadomo
zresztyg, na jakiej podstawie decyduje sie, 1z dany przypadek
S§pigczki jest rzeczywiscie nieodwracalny. Nigdy nie
uzasadniono, dlaczego cztowiek w $pigczce miatby zostac uznany
za martwego. (..) Nie przeprowadzono zadnych badan naukowych.
Zazwyczaj kiedy w medycynie wprowadza sie jakg$ nowos¢, trzeba
poda¢, na jakiej grupie pacjentédw zostaty przeprowadzone
badania, ile trwaty i jakie przyniosty rezultaty. Tymczasem
przy zmianie definicji sSmierci cztowieka takich badan nie
byto! Definicje zmieniono po pierwszej operacjli przeszczepu
serca w potudniowej Afryce po to, zeby obroni¢ lekarza, ktory
dokonat przeszczepu i ktéremu grozit sad za zabicie dawcy.
Zmiana definicji sSmierci sprawita, iz sady zaczety sie nig
postugiwaé¢ i orzeka¢, iz w momencie pobierania narzadu do
przeszczepu nie mamy do czynienia z przestepstwem.”

Widzimy wiec, ze definicja ,$mierci mdézgowej” jest watpliwa,
deta jakby ,robiona na zaméwienie”.

Dostatem pare komentarzy od znajomych, ze z chwilg, kiedy
znalaztbym sie w takiej sytuacji nie myslatbym absolutnie w
jaki sposdb pobierany jest narzad, wrecz cieszytbym sie, ze
jest, oraz, ze tak w zasadzie dopdki nie dotknie to mnie nie
powinienem sie odzywac¢. Sytuacja obu stron dawcy i biorcy,
oraz ich rodzin jest w tej sytuacji bardzo trudna, ja nie
chciatbym sie nigdy w tak trudnej sytuacji znalezé¢, ani
decydowa¢ o odtgczeniu, ani decydowa¢ o przyjeciu narzadu.
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Nie wolno jednak przemilcza¢ faktow wybudzenia ludzi ze
,5mierci mézgowej”, faktu watpliwej definicji Smierci dawcy, a
takze podstepnym, ustawowym zapisem jakoby kazdy Polak jest z
automatu dawca.

Te fakty niemal same narzucajg teze, ze Polacy przeznaczeni sg
na czesci zamienne.

Chciatbym jeszcze dodad¢, ze nie jestem przeciwnikiem
transplantologi. 0 ile zdrowie biorcy nie wigze sie ze
Smiercig dawcy w Swietle prawa, to wedtug mnie jest to w
porzadku. Sg przeszczepy nerek, nowatorska metoda stosowana
bodajze w Japonii przeszczepu czesSci wagtroby, przeszczep
szpiku kostnego. One nie budzag zastrzezen, a wprost sg
wspaniatym darem cztowieka dla cztowieka.
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