Polacy byli dumnym narodem
szczycacym sie SWo0ja
wolnosciag 1 prawamil

19 grudnia 2015

Czy mozemy byc¢ dumni z systemu politycznego panujacego w I
Rzeczypospolitej? Czy byt on unikalny na tle europejskim?
Jakie szkodliwe mity wcigz funkcjonujg na temat tego okresu? I
czego mozemy sie nauczy¢ od naszych przodkéw? 0 tym wszystkim,
ale nie tylko, Maciej Zaremba rozmawia z Jakubem Witczakiem,
autorem ksigzki ,Sarmacki republikanizm”.

— Czy mozemy by¢ dumni z naszego staropolskiego systemu
politycznego, republikanizmu, parlamentaryzmu?

— OczywisScie, ze tak. Stworzylismy panstwo, ktore liczyto sie
w polityce miedzynarodowej — byto mocarstwem jesli nie
Swiatowym czy europejskim, to na pewno regionalnym. Polska
jako kraj z niskimi podatkami, matg administracjg i tolerancja
religijng stanowita schronienie dla wielu 1ludzi, ktérzy
uciekali przed represjami w ich wtasnych ojczyznach. Polacy
byli dumnym narodem szczycacym sie swojg wolnoscig i prawami,
co sprawiato, ze bez kompleksow patrzyli na sgsiednie panstwa.

— Czy to co$, czym mozemy chwalié sie przed swiatem?

— Amerykanie na naszym miejscu juz dawno stworzyliby setki
filmow o wtadcach elekcyjnych, zwycieskich wojnach I RP,
dzielnych husarzach i pewnych siebie szlachcicach. I tak jest
w istocie — Amerykanie maja mnéstwo produkcji dotyczacych
bezkompromisowych szeryfoéw, zuchwatych kowbojow czy tez wojny
o0 niepodlegtos¢ Standéw Zjednoczonych, w wyniku ktdorej powstato
ich panstwo. My, niestety, nie mozemy poszczycié¢ sie tym samym
— przeciwnie, istnieje bardzo mato filméw o silnej,
szlacheckiej Polsce, ktdéra stanowita postrach dla swoich
wrogow.
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— W Pana ksiagzce ,Sarmacki republikanizm. Miedzy prawem a
bezprawiem” wiele miejsca zajmuje polemika z roéznymi
okresleniami dotyczacymi Pierwszej Rzeczypospolitej, takimi
jak demokracja szlachecka czy oligarchia magnacka. Jak w paru
stowach wyttumaczy¢ komus$, kto zupetnie nie ma pojecia o
staropolskim systemie politycznym, czym on byt?

— Przyznam, ze dosy¢ trudno za pomocg kilku stéw przedstawic
ustroj I Rzeczypospolitej. Na jego ksztat*t miato przeciez
wptyw mnéstwo czynnikéw. Wsrdéd najwazniejszych pisarze
staropolscy, kronikarze czy obcokrajowcy zwiedzajgcy tereny
Rzeczypospolitej wskazywali che¢ zabezpieczenia wolnos$ci
obywateli oraz procesu podejmowania decyzji przez wtadze
panstwowg od porywczo$ci i namietno$ci ludzkiej. W trzech
klasycznych systemach dostrzegano bowiem zagrozenie w postaci
ich degeneracji — w monarchii krél mégt staé sie bezwzglednym
tyranem, przywdédztwo arystokracji — oligarchig korzystng tylko
dla wagskiej grupy spotecznej, a rzady ludu — wtadzg sprawowang
przez rozgorgczkowane 1 pozbawione rozsadku tXumy. Aby
zabezpieczy¢ sie przed tymi zagrozeniami, postanowiono
wyeliminowaé je poprzez potaczenie najlepszych cech trzech
klasycznych systeméw w jeden ustréj — system mieszany, w
ktérym wtadze sprawowali wspdélnie krol, elity i lud.
Kompetencje tych czynnikéw miato regulowaé wigzgce wszystkich
prawo posiadajgce — w odréznieniu od ludzi — ceche statosci. W
polskich realiach postulaty te miaty przetozenie na
konstrukcje sejmu walnego, ktéry odgrywat bardzo wazng role w
Rzeczypospolitej. Sktadat sie wtasnie z trzech standw
sejmujgcych — krola, senatoréw petnigcych funkcje elity, a
takze szlachty, czyli ludu.

— A jak to sie stato, ze akurat w naszym kraju udato sie
wprowadzi¢ tak unikalny w realiach nowozytnej Europy mieszany
system rzadéw?

— Uwaga o rzekomej wyjatkowosci polskiego systemu jest
przesadg, poniewaz koncepcja systemu mieszanego byta w czasach
nowozytnych byta bardzo popularna i w wielu paninstwach



dostrzegano jej przejawy — np. w Anglii trzech czynnikow z
klasycznych ustrojow dopatrywano sie w krdolu angielskim, Izbie
Lordéw i Izbie Gmin, w Panstwie Koscielnym — w papiezu, kurii
i1 soborze, a w Republice Weneckiej — w dozy, Senacie 1
Wielkiej Radzie.. Réwniez elekcyjnos$¢ tronu nie byta wyjgtkowym
zjawiskiem. W cesarstwie wybierano cesarza, w Danii, Czechach
i na Wegrzech — kréla, w Niderlandach — stathoudera, w Wenecji
— doze, w Motdawii i Wotoszczyznie - hospodara, w
Siedmiogrodzie - ksiecia, w chanacie krymskim — chana,
wreszcie w PaAstwie KoScielnym — papieza. W ostatnich latach
istnienia I Rzeczypospolitej obieralna g*owe panstwa
wprowadzono takze w Stanach Zjednoczonych — prezydenta, a
jeszcze wczesniej, po smierci Karola XII, rdéwniez w Szwecji.
Cesarz — podobnie jak polski krél — musiat* zatwierdza¢ prawa i
wolnos$ci Rzeszy w formie tzw. kapitulacji. Ponadto
odpowiednikiem sejmu walnego jako zgromadzenia podejmujgcego
wazne decyzje w np. Rzeszy Niemieckiej byt Sejm Rzeszy, w
Szwecji — Riksdag, w panstwach niemieckich - Landtag, w
Anglii/Wielkiej Brytanii — parlament, a w Niderlandach — Stany
Prowincjonalne i Generalne. Podobnie prawa i wolnosci
szlacheckie, obywatelskie nie byty czyms wyjgtkowym — o
podobnych mozemy wszak méwi¢ w kontek$cie m.in. Wegier, Czech
czy Siedmiogrodu (warto podkreslic¢, ze to panstwa potozone w
tym samym obszarze Europy, co Rzeczpospolita), a takze w
Anglii i pdézniej w Stanach Zjednoczonych oraz we Francji. Jak
widac¢, podobienstw jest bardzo duzo, tylko trzeba ich
poszukacd.

— Wtasnie, skoro méwimy o prawach i wolnosciach szlacheckich,
szlachta wielu ludziom kojarzy sie z warcholstwem, opilstwenm,
zajazdami. Czy to stuszna opinia?

— Moim zdaniem nie. W oparciu o jakie dane zarzuca sie
szlachcie opilstwo czy warcholstwo, czyli ciggte tamanie
prawa? Skad mozemy wiedzieé, ze te zjawiska wystepowaty w
przedrozbiorowej Polsce czesSciej niz w III RP? Przeciez GUS
jeszcze wtedy nie funkcjonowat.. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze



jesli jakis pamietnikarz pisat swoje wspomnienia o przebiegu
sejmikow szlacheckich, to o czym wolat pisac¢? Co byto warte
podkreslenia — to, ze na jednym sejmiku jakis$ szlachcic sie
upit 1 wywotat krwawg awanture, czy to, 1z na wszystkich
pozostatych sejmikach bez zadnych incydentdéw wybrano postow?
OdpowiedZ jest jasna. Takze dzisiaj media wolg rozwodzié sie
nad tym, ze jeden senator czy poset zostat autorem
kontrowersyjnego przeméwienia, ze w Sejmie RP wybuchta
awantura podczas gtosowania nad jaka$ ustawg, a przeciwnicy
polityczni obrzucili sie soczystymi obelgami. Jesli jakas
stacja telewizyjna chce mie¢ zadowalajgcy poziom ogladalnosci,
nie bedzie méwic, ze wiekszos¢ gtosowan odbyta sie w spokoju —
na pierwszym planie bedg wtasnie ktotnie i awantury podczas
tego jednego, feralnego gtosowania. Z tych samych powodéw
przedstawianie I RP jako panstwa nieustannych zajazdéw jest
naduzyciem. Przeciwnicy tej tezy z pewno$cig przywotaja teraz
stynng publikacje ,Prawem i lewem”, ale dosy¢ ciezko uznad
dzieto oparte o akta sgdowe za wiarygodne ZzZrdédto o realiach
Rzeczypospolitej. Co oczywiste, ksigzka taka nie moze
obfitowa¢ w sceny mitosci sasiedzkiej — przeciwnie, jedyne, w
co obfituje, to krew ofiar. Na tej zasadzie mozemy w oparciu o
raporty policyjne wystawi¢ opinie obecnemu spoteczenstwu, ale
czy bedzie ona wiarygodna? Nie mozna z pojedynczych przypadkéw
tworzy¢ szerszego, ogdlnego obrazu.

— To kim byli ludzie, ktorzy ten system polityczny budowali?
Kim byli ludzie, ktérzy rzadzili Rzeczagpospolita?

— Budowniczy tego systemu byli republikanami — zwolennikami
rzgdéw prawa i dobra wspdlnego. Odwotywali sie do stow
Cycerona, ktory méwit, ze ,rzeczpospolita to wspdélna sprawa, o
ktéorg dbamy pospotu, nie jako beztadna gromada, tylko liczne
zgromadzenie, jednoczone uznawaniem praw i pozytkéw z zycia we
wspolnocie”. Swoje zadania rzeczpospolita rozumiana jako
panstwo mogta najlepiej realizowa¢ w ramach systemu
mieszanego, dlatego wkrétce pojecia te zaczeto ze sobag
utozsamia¢ 1 tak nasza rzeczpospolita stata sie



Rzeczpospolity.
— A o kim$ warto wspomnie¢ z nazwiska?

— Ciezko wskazac¢ nazwiska wszystkich, ktérzy przyczynili sie
do powstania tego ustroju, poniewaz byt to proces dtugotrwaty
i wiele osdéb odegrato rdézng role w poszczegdlnym etapie. W
samym XVI w. nalezy wspomnie¢ pisarzy politycznych, ktdérzy
swoimi tekstami oddziatywali na m.in. dziataczy ruchu
egzekucyjnego, np. na Jana Zamoyskiego (pdéZniejszy magnat,
kanclerz i hetman), Rafata Leszczynskiego, Miko%taja
Sienickiego i catg mase pozostatych cztonkéw tego ruchu. Duza
role odegrali rowniez Hieronim Ossolinski czy Mikotaj
Mielecki, ale, jak moéwitem, wynotowanie wszystkich oséb
biorgcych udziat w tworzeniu systemu politycznego I RP jest
trudne.

— Ktory wtadca Pana zdaniem najlepiej wpasowat sie w system
polityczny Rzeczypospolitej? Jakie cechy musiat posiadad krol,
zeby skutecznie rzadzi¢ w dawnej Polsce?

— Nadworny lekarz Jana III, Bernard 0’Connor w swoim dziele
yHistoria Polski” pisat, ze ,krél Polski, ktéory jest odwazny i
roztropny, sprawiedliwy 1 stateczny, tolerancyjny 1 pobozny,
przestrzega przy tym praw i konstytucji Krdélestwa, stowem,
ktéry nie ma na wzgledzie innego interesu niz dobro i
bezpieczeAstwo poddanych, jest rodownie mocno Sszanowany i
powazany, a takze ma postuch, zardéwno w czasie pokoju, jak i
wojny, wiecej: budzi taki przestrach u swych wrogdw, jak
wiekszos¢ wtadcOw w Europie”. Jednoczesnie warto przywotad
stowa Stefana I. Stusznie on zauwazyt, ze w Polsce krol znaczy
tyle, ile moze zdziatad¢ jego charakter. Zgadzam sie z tymi
wypowiedziami, dlatego jes$li miatbym wskaza¢ wtadce, ktoéry
najlepiej wpasowat sie w system polityczny Rzeczypospolitej,
wybér nie mégtby by¢ inny — Zygmunt III, czyli cztowiek,
ktérego watek obrdést tyloma mitami, Zze wiecej stereotypodw
istnieje chyba tylko w postrzeganiu tegoz systemu.



— Musze Pana zapyta¢ o zasade jednomyslnosci, ktéra
przeksztatcita sie w liberum veto. Méwi sie czesto, ze byta to
zta zasada, ktora doprowadzita do upadku Sejmu. Czy ten system
mégt sie bez niej obyc?

— W polskim systemie, ktdéry chroni¢ miat wolnos¢ rozumiang
jako niepodleganie nikomu 1 niczemu innemu niz tylko prawo,
zasada kompromisu musiata istnie¢ — przynajmniej do pewnego
momentu. O sposobie podejmowania decyzji przez sejm pisato
mnéstwo oséb, m.in. Andrzej Maksymilian Fredro, ktéry
wskazywat, ze wprowadzenie uchwalania konstytucji sejmowych
przez wiekszos¢ postéw doprowadzitoby do niebezpiecznego
ignorowania stanowiska mniejszosci. Ponadto wspomniany juz
Bernard O0'Connor stusznie zauwazyt, ze w tamtych realiach
wprowadzenie zasady wiekszosci wzmacniatoby pozycje krdla,
ktéry mégt wptynagl¢ na odpowiednig 1liczbe postdéw, by
przegtosowali jaka$ konstytucje.

— A czy Sejm bez jednomyslnosSci nie dziatatby 1lepiej? Czy
przyczyny erozji systemu leza zupetnie gdzie indziej?

— Do pewnego momentu zasada jednomy$lnosci czy tez kompromisu
nie sprawiata wielkich trudnos$ci, cho¢ zdarzaty sie czasami
sejmy, ktore rozchodzity sie bez podjecia jakichkolwiek
postanowien. Dopiero w drugiej potowie XVII wieku pojawity sie
problemy. Skoro jednak tak ditugo ta zasada dziatata w
praktyce, to nie mozna powiedzieé¢, ze byta zta od poczatku.
Dopiero gdy obnizyt sie poziom kultury politycznej w I
Rzeczypospolitej jednomy$lnos¢ stata sie zagrozeniem dla
panstwa. Atut ustroju stat sie jego wadg, dlatego powinien
zosta¢ on zreformowany. Osobiscie uwazam, ze korzystne by%oby
wprowadzenie zasady wiekszosci, ale przy tym jednoczesne
pozbawienie kréla prawa patronatu (rozdawnictwa urzedéw) i
przekazanie tej kompetencji catemu sejmowi.

— Dlaczego I RP tak czesto kojarzy sie wspoétczesnym Polakom
negatywnie ze zwadami i ktotniami, a nie dostrzegaja oni tak
wielu unikalnych i sprawnie funkcjonujacych mechanizméw, pod



ktéorymi nawet dzis bysmy sie z pewnosciag podpisali?

— Ma na to wptyw wiele czynnikéw, m.in. to, ze przez niemal
p6t wieku bylidmy uzaleznieni od wptywdw sowieckich, a to
przedstawianiu I RP, panstwa szlacheckiego, zdecydowanie nie
sprzyjato. Wiele o0sdéb nie poszerzato swojej wiedzy
historycznej odkad ukonczyto edukacje, dlatego na forach czy w
zwyktych rozmowach czesto przywotuja btedne tezy dotyczagce
szlachty czy I RP w ogdle.

— A co jest Pana zdaniem najwiekszym btedem we wspétczesnym
ocenianiu Pierwszej Rzeczypospolitej?

— Trudno wskazac¢ konkretnie najwiekszy btad, z pewnoscig kazdy
ma swéj typ. Gdybym jednak miat wybrac¢, to moze poglad, ze
krél z racji elekcyjnego tronu musiat miec¢ stabg pozycje?
Wszak wtadca wybrany przez naréd miat mocniejszy mandat do
rzgdzenia nim niz cztowiek, ktéry zostat wtadca tylko dlatego,
ze urodzit sie w rodzinie monarszej. Nawet cudzoziemcy
podkreslali, jak wielkim szacunkiem cieszy sie polski krél.

— To ktory mit uwaza Pan za najbardziej szkodliwy i fatszujacy
historie naszych przodkéw?

— To kolejne trudne pytanie. Z pewno$cig warto zastanowié sie
nad postrzeganiem szlachty - wuwazanej za pijackg 1
awanturniczg; ktéra bardziej niz Polskag interesowata sie
prywatg. A teraz warto zastanowil sie, kto stuzyt w husarii,
kto podczas wojny ryzykowat swoim zyciem i zdrowiem w obronie
kraju? Szlachta. Oczywiscie, nie by*a ona pozbawiona wad,
jednakze nie mozemy na podstawie np. pamietnika Jana
Wtadystawa Poczobuta Odlanickiego wysnuwaé¢ wnioskdw o catej
szlachcie — ze lubita tylko pi¢ i wywotywa¢ burdy. Oprécz
Poczobuta byli tez w I RP ludzie, ktoéorzy chcieli normalnie
zy¢, a nie pozostawili po sobie pamietnikdw, poniewaz co mieli
w nich pisac¢? Ze zyli spokojnie cate zycie? Dosy¢ naturalne
jest to, ze wspomnienia pozostawiaty po sobie osoby, ktdre cos
niecodziennego przezyty, widziaty, 1itp. Obecnie ,zwykty



Kowalski” pracujgcy od 8 do 16 rdéwniez nie pisze swojej
autobiografii, gdyz nie miatoby to sensu. Autobiografie
napisze osoba znana szerszej publicznosci, dtugiego wywiadu
udzieli byty cztonek mafii.. Ale czy uznalibysmy za stuszne
ocenianie naszego spoteczenstwa za sto czy dwiesScie lat
wtadsnie na podstawie zwierzeA mafiosa? Z pewno$cig nie.
Mafiosi, sportowcy czy celebryci to mniejszos$¢, wiekszosc to
zwykli obywatele. Podobnie rzecz sie miata w I RP.

— Czy jestesmy wspodtczesnymi Sarmatami? Pisze Pan, ze jest
bardzo wiele podobienstw pomiedzy wspdétczesnymi Polakami a
obywatelami I RP. Co to za podobienstwa?

— Podobienstwo wida¢ m.in. w traktowaniu politykéw. Jak juz
méwitem, w I RP krol byt bardzo szanowany, szlachta widziata w
nim dobrego ojca narodu, a ucatowanie jego reki uchodzito za
zaszczyt. Oczekiwata od niego pomocy, troski i nagrdéd. Oprécz
tego jednak panowie bracia w monarsze dostrzegali zagrozenie
dla swych wolno$ci i praw — ciggle wiszgce nad nimi widmo
absolutum dominium. Czyli z jednej strony krdél byt postrzegany
jako ktos$ pozytywny, kogo szlachta kochata i szanowata, bowiem
sama przeciez go wybrata. Z drugiej za$ strony wtadca by%
obiektem, ktéremu nie nalezato ufaé, poniewaz mégt chcied
wprowadzi¢ absolutyzm. Bardzo podobnie Polacy traktujg dzisiaj
swoich politykéw. Popierajg ich, wybieraja, g*osujg na nich —
oczekujg ich rzetelnej pracy, poprawienia warunkéw bytowych
spoteczenstwa, podwyzszenia ptac, itp., a z drugiej strony sg
wobec nich bardzo nieufni, co pokazujg pojawiajgce sie czesto
sondaze i ankiety, w ktérych niemal zawsze Sejm jest
instytucjg, ktérej Polacy ufajg najmniej. A przeciez sami tych
ludzi wybrali.

— Czy jako nardod w rozumieniu politycznym mozemy wyciggnac
jakie$ wazne wnioski? Nauczy¢ sie czego$ na btedach naszych
przodkéw?

— Z pewnos$cig nalezatoby wskazac¢, ze nic nie trwa wiecznie.
Najwieksze imperia w historii powstawaty, rozwijaty sie 1



upadaty, by zrobi¢ miejsce kolejnym. Tak by*o z Rzymem,
Turcja, Rzeczpospolitg czy imperium brytyjskim. Dlatego tez
powinnismy pamietac, ze pokdj, NATO czy Unia Europejska
rowniez sg czym$, co nie jest wieczne. Jako nardéd i panstwo
musimy stale by¢ przygotowani nie tylko na to, co moze
wydarzy¢ sie jutro czy pojutrze, ale tez na to, co bedzie za
dziesie¢ czy dwadziesScia lat. Przedrozbiorowa Polska istnia%a
kilkaset lat, miedzywojenna — dwadzie$cia jeden. Nie wiemy,
ile trwal bedzie III RP. Musimy codziennie jg wzmacniad¢ i
rozwijac¢, by odstraszac potencjalne zagrozenie dla jej bytu.

— Jest Pan mtodym badaczem. Czy tatwo mtodym ludziom w naszym
kraju prezentowac¢ i bronié swoich tez?

— Przede wszystkim wzbraniatbym sie przed okresleniem
,badacz”. Na razie wtasciwiej bytoby mnie nazwa¢ mitosnikiem
historii. Dlatego tez mojej ksigzki nie powinno sie zalicza¢
do literatury popularnonaukowej, tylko do publicystycznej — to
moje przemySlenia jeszcze z okresu liceum, ktdre spisatem tuz
po maturze. W zwigzku z tym nie jestem pewien, czy cos$
odkrywczego znajdzie w niej kto$, kto odebrat gruntowne
wyksztatcenie historyczne czy tez czyta namietnie literature
specjalistyczng.

— To do kogo kieruje Pan swoja ksiagzke?

— Ksigzke skierowatem przede wszystkim do mtodziezy szkolnej 1
studenckiej, a takze do ludzi opierajacych wiedze historyczng
tylko na tym, co wiele lat temu wynies$li ze szkoty. Dyskutujac
na forum historycy.org dostrzegtem, jak wiele mitdéw jeszcze
utrzymuje sie w polskich wyobrazeniach o I RP, mimo ze
powstato juz mnostwo publikacji wybitnych specjalistéw, ktére
je obality. Przez wiele os6b, ktdére wypowiadajg sie na temat I
RP, te pozycje pozostaty nietkniete, stgd fala negatywnych
opinii wobec m.in. szlachty czy ustroju staropolskiego w
dyskusjach na forach 1 Kkomentarzach na portalach
internetowych. Réwniez w szkotach czesto powtarza sie te same
mity, co powoduje, ze bardzo trudno usung¢ je z polskiej



przestrzeni. Dochodzi nawet do tego, ze poset na Sejm RP,
czyli, wydaje sie, przedstawiciel elity, mowi, iz I
Rzeczpospolita byta nietolerancyjnym krajem, z ktérego masowo
musieli ucieka¢ Zydzi w obawie przed pogromami..

— Rzeczywiscie, mocny przyktad.

— Dlatego pomyslatem, ze w miare przystepny sposob opisze i
wyjasnie te stereotypy. Czasami postugiwatem sie wrecz
przesadg, ale tylko po to, by zmusi¢ kogo$ do mysSlenia, ze
moze nie byto w rzeczywistosci tak, jak dotychczas sadzit. A
sgdzit tak, poniewaz wtasnie nie przeczytat dzietx prof.
Wisnera, prof. Staszewskiego czy innych uznanych historykow,
gdyz tekst naukowy odstraszat go swoim mato przystepnym
jezykiem. Jesli zatem poprzez te ksigzke pobudzitem kogo$ do
myslenia, a, co lepsze, do siegniecia po specjalistyczng
literature, to bardzo sie ciesze. Nawet jesli bytaby to tylko
jedna osoba. Nim moja ksigzka ujrzata sSwiatto dzienne, minety
zatem niecate trzy lata od momentu jej ukoAczenia. Z pewnoscig
od tamtej pory zakres mojej wiedzy znacznie sie poszerzyt, a
warsztat pisarski ulegt poprawie, jednakze nie zmienitem w
niej nic — nie dlatego, ze moje spojrzenie na I RP nie ulegto
modyfikacji, ale dlatego, ze uznatem, iz w takiej formie
ksigzka bardziej trafi do kregu czytelnikdéw, o ktorym
wspomniatem. Mimo to dostaje wiadomosci, ze ktos polecit mojg
ksigzke na jakim$ portalu czy stronie, a nawet — co bardzo
mnie cieszy — na zajeciach ze studentami historii. I to nie
student, a prowadzgcy zajecia doktor historii. To bardzo mite.

— Jakie sa Pana dalsze plany? Czy mozemy spodziewac sie
kolejnych ksigzek poruszajacych zagadnienia 2z ,Sarmackiego
republikanizmu”, czy zamierza Pan zajg¢ sie czym$ innym?

— Mam w gtowie kilka plandéw dotyczgcych historii I
Rzeczypospolitej, jednak aktualnie pracuje nad ksiagzka
historyczng o zupeitnie innej tematyce. Mam nadzieje, ze
pisanie jej skoncze w pierwszej potowie 2016 r. Jak méwitem,
»Sarmacki republikanizm” powstawat* tuz po mojej maturze, czyli



podczas najdtuzszych wakacji w zyciu cztowieka. Obecnie prace
nad kolejnag ksigzka tgcze ze studiami i statg wspoipracag z
czterema miesiecznikami historycznymi (,wSieci Historii”,
»Newsweek Historia”, ,Focus Historia”, ,Uwazam Rze Historia”),
dlatego czas jej tworzenia musi ulec odpowiedniemu wydtuzeniu.
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