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Wnioski

1. Zasadniczym jest stwierdzenie, ze jezyk tocharski mimo
stosunkowo p6Zznego zapisu jest niezwykle dobrze zachowanym
zabytkiem nie tylko jezykéw PIE, ale takze jezykodw
charakterystycznych dla ludnos$ci protoaryjskiej,
protostowianskiej, protogermanskiej czy protoitalickiej.
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2. Niemal potowa zasobu leksykalnego jezyka tocharskiego, nie
znajduje pokrewieAstwa z innymi znanymi nam jezykami. Oznacza
to, ze Tocharowie postugiwali sie w znacznym zakresie jezykiem
nie znanym, najprawdopodobniej charakterystycznym dla ludnos$ci
z haplogrupa R1 M173 czy nie mozna wykluczyé, iz byt to jezyk
wczesnych linii Rla jak M198. Wynika z tego, ze jezyk PIE jest
niewiadomg i to w wiekszym zakresie anizeli sie powszechnie
uwaza. Analizy jezyka tocharskiego podkreslaja, ze szereg
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zatozen morfologicznych, préb rekonstrukcji jezyka PIE nalezy
traktowa¢ jako hipotezy, ktdére w wielu przypadkach nie
podlegajg potwierdzeniu w praktyce (jakim jest jezyk
tocharski). Trudno moéwi¢ o skutecznej rekonstrukcji jezyka
PIE, skoro potowa stownictwa jezyka tocharskiego nie wykazuje
pokrewienstwa z ludami PIE.

3. Do zasadniczych watpliwosci dotyczacych jezyka tocharskiego
nalezy zaliczy¢ to czy pierwotnie istotnie byt to jezyk
kentum, poniewaz szereg poszlak morfologicznych wskazuje, ze
mégt by¢ to jezyk satem. Dotychczasowe twierdzenia popierajace
zatozenie ze jezyk tocharski byt kentum nalezy uznac jako
poglad oparty na wybidérczym (lub tendencyjnym) doborze zasobdw
leksykalnych. Ewentualnie jezyk tocharski moze dowodzi¢
ogdlnej btednosci podziatu jezykéw na kentum i satem.

4. Mozna stwierdzié¢, ze zdecydowanie najwieksze pokrewienstwo
jezyk tocharski wykazuje z sanskrytem czy szerzej jezykami
indo-iranskimi oraz stowiansko-battyjska grupg jezykowa. O
pokrewienstwie z jezykami protogermanskimi, protoitalickimi
czy greka mozna méwi¢ w znacznie mniejszym zakresie. Za
marginalny nalezy wuznac¢ =zakres pokrewienstwa jezyka
tocharskiego z jezykami: celtyckimi, tureckimi, samojedzkimi,
chinskim i tybetanskimi. Orientacyjny zakres i skale
pokrewienstwa miedzy wymienionymi jezykami przedstawia tabela
5.

Tabela 5. Skala i zakres pokrewienstwa miedzy jezykiem
tocharskim a wybranymi jezykami grupy PIE (opracowanie
wtasne).

Jezyki/obszar fonetyczne fleksyjne leksykalne | morfologiczne
pokrewienstwa

indoiranskie ++ +++ +++ +++
stowiano-baltyjskie ++ +++ +++ ++
germanskie + - + +
italickie + +++ + 44

greka + L + +




5. Udziat* pokrewienstwa miedzy sanskrytem, jezykami
stowianskimi, italickimi, germanskimi a jezykiem tocharskim
odpowiada udziatowi poszczegdlnych genomdédw charakterystycznych
dla poszczegdélnych wymienionych ludéw w ogdélnej puli genowej
przypisywanej Tocharom. Biorgc pod uwage haplogrupy
zidentyfikowane w mumiach tarymskich, zdecydowanie przewazajg
w nich genomy charakterystyczne dla ludnos$ci stowianskiej i
aryjskiej. Genomy charakterystyczne dla ludéw germanskich,
italickich czy celtyckich wystepuja réwnie marginalnie jak
zakres pokrewienstwa leksykalnego miedzy jezykami tych
etnosdw. Bioragc z kolei pod uwage szersza reprezentacje proébek
genetycznych (badania V. Kumara z 2022r.), wynika ze skala
iloSci prébek genetycznych dla ludéw aryjskich jest podobna do
skali pokrewienstwa miedzy jezykiem tocharskim a jezykami
indo-iranskimi. W nawigzaniu do badaiA Kumar’a mozna
stwierdzié¢, ze skala genoméw charakterystycznych dla ludnosci
germanskiej, celtyckiej i italickiej jest znacznie wyzsza niz
skala pokrewienstwa jezykowego jezyka tocharskiego z jezykami
wymienionych ludéw. Z kolei skala pokrewienstwa miedzy
jezykami grupy stowiano-battyjskiej jest znacznie wyzsza niz
reprezentacja genowa. Skrajnie niski brak reprezentacji
pokrewienstwa leksykalnego miedzy jezykiem tocharskim a
jezykami ludéw azjatyckich (chinskim, tybetanskim, mongolskim)
jest z kolei nieadekwatny w stosunku do wysokiej reprezentacji
genoméw charakterystycznych dla tych ludéw, wystepujgcej w
omawianym badaniu. Wynika z tego, ze badania genetyczne z
obszaréw wokét Tarim Basin nie sg w petni reprezentatywne dla
ludnosci tocharskiej. Bardziej adekwatne sga w tym ujeciu
badania genetyczny samych mumii. 1Ilo$¢ genoméw
protostowianskich odzwierciedla skale analogii jezykowych.
ROwniez znacznie mniejszy udziat genoméw charakterystycznych
dla ludnos$ci protoceltyckiej, protogermanskiej i
protoitalickiej pokrywa sie z udziatem jezykowym tych ludéw w
jezyku tocharskim. Przyjecie takiego zatozenia wskazywatoby na
to, ze kontakt Tochardéw w ludami indo-iranskimi mégt nastagpic
w pdzZniejszym czasie po migracji tego ludu z Europy. Inng
ewentualnoscig jest przyjecie zatozenia, ze ludno$¢ tocharska



mogta mie¢ charakter wieloetniczny (czego nie potwierdzaja
wzmianki historyczne), 1lecz jezyk i kultura byta
najprawdopodobniej pod wptywem grup pochodzacych z obszaru
europejskiego, gtownie zwigzanego z ludno$Scig aryjska i
stowiano-battyjska.

6. Na podstawie badan genetycznych i jezykowych, mozna
stwierdzi¢, ze Tocharowie sg wyrazistym przyktadem, ze
poszczegdlne genomy sg przyporzgdkowane okreslonym etnosom,
kulturze, jezykom. Wyniki te mozna uzna¢ za precedens w skali
dotychczasowych badan =z zakresu jezykoznawstwa i
archeogenetyki. Na podstawie dotychczasowych rozwazan i
rozstrzygnie¢ zasadnym jest odniesienie sie do pochodzenia
(etnogenezy) Tochardw.

7. W przypadku genezy pokrewienstwa jezykowego i genetycznego
miedzy Tocharami a ludami aryjskimi, stowiano-battyjskimi,
germanskimi, italickimi mozna sformutowad¢ dwie mozliwosci
powstania takiej relacji. Do pierwszej sktania sie zdecydowana
wiekszos¢ badaczy. Zaktada ona, ze Tocharowie to ludy, ktodre
pojawity sie na terenie Azji w III tysigcleciu p.n.e,. a
przyszty z obszaru europejskiego. Przyjmujgc taki poglad za
najbardziej prawdopodobny mozna przyjg¢, ze migracja ta
nastgpita najprawdopodobniej =z obszaru Europy Srodkowej i
Wschodniej. Migracje taka mozna bytoby powigzac¢ z obszarem
kultury ceramiki sznurowej, ktdéra funkcjonowata na terenie
centralnej Rosji (kultura fatianowska) po obszar obecnych
Niemiec, Polski, Czech, St*owacji, Litwy, totwy czeSciowo
potudniowej Skandynawii i Austrii. Na takie pokrewienstwo
wskazujg przede wszystkim podobienstwa genetyczne. Wsrdd
reprezentantéow kultury ceramiki sznurowej i fatianowskiej
znajdujemy haplogrupy analogiczne z tym stwierdzonymi u mumii
tarymskich i ludéw funkcjonujacych w na obszarze pobliskim z
Tarim Basin. Chodzi tu przede wszystkim o haplogrupy takie
jak: Rla M198, Rla Z282, 7280, ale takze aryjska Rla Z93. W
kulturze ceramiki sznurowej marginalnie znajdowaty sie rdwniez
genomy charakterystyczne dla pézniejszych luddéw celtyckich,



germanskich i italskich (R1lb M343, Rlb M269). Tak z%*ozona
genetycznie populacja odpowiadataby w peitni pokrewienstwom
jezykowym wystepujgcym w jezyku tocharskim. Za btedny nalezy
uzna¢, ze na ludy tocharskie wptyw miata kultura Yamnaya.
Poglad taki jest niezgodny z aktualnym stanem wiedzy
genetycznej, poniewaz subklada R1lb wystepujgce w kulturze
Yamnaya sg w zdecydowanej wiekszosci odmienne od tych
wystepujgcych w KCS, w kulturze Afanasjewo (w ktdérej nawiasem
méwigc dominujg Rla) jak tez wsréd ludéw kwalifikowanych jako
tocharskie. Genomy wystepujgce w kulturze Yamnaya majg raczej
zwigzek z pézniejszymi ludami tureckimi (R1bL23/Z2103). W
efekcie nie mozna méwi¢ o wptywie kultury Yamnaya na
ksztattowanie sie genomdéw charakterystycznych dla Tocharéw a
tym bardziej ludéw protostowianskich czy protoaryjskich. Mozna
natomiast przyjg¢, ze protostowianskie i protoaryjskie grupy
pochodzgce z KCS w drodze do Azji przemieszaty sie z
reprezentantami kultury Afanasjewo w ktérej odnotowano genomy
protogermanskie, italickie i <celtyckie. Druga mniej
prawdopodobna teoria zaktada, ze Tocharowie byli ludem o
proweniencji eurazjatyckiej, typowej dla ludnosci Rla M198 i
R1 M173. Dopiero w efekcie migracji europejskiej (z kultury
ceramiki sznurowej i ewentualnie kultury Afanasjewo) doszto do
powstania jednolitej grupy etnicznej 1 jezykowej. Opisana
ewentualnos¢ mégtaby ttumaczy¢ tak znaczacg skale wystepowania
w jezyku tocharskim stownictwa dotgd niezidentyfikowanego,
ktéore mogto by¢ pierwotnym jezykiem charakterystycznym dla Rl
M173 lub by¢ moze Rla M198. Duzy udziat genetyczny i jezykowy
pochodzenia s*owianskiego wsréd Tochardw mozna dodatkowo
ttumaczyé naptywem ludu Saka i Khumboja Saka, ktdéry powigzat
sie z Tocharami a jak wykazujg badania genetyczne w znacznej
mierze posiadat genomy battostowianskie i aryjskie. Omawiane
zagadnienia dotyczgce etnogenezy tocharskiej kwestionuja
liczne interpretacje umieszczajgce jezyk tocharski na drzewie
jezykéw PIE jako odrebny, nie powigzany z innymi ludami PIE
lub jako powigzany z ludami germanskimi lub italickimi. W to
miejsce mozna przyjac¢, ze ludy tocharskie wsréd PIE byty
gatezig odrebng ztozong z Rla M198, R 1b M343 oraz R1 M173).



Ludy te zetknety sie z etnosami aryjskimi 1 stowian-
battyjskimi z nieznaczng domieszkg ludéw italickich,
germanskich.

8. Ostatni z wnioskdédw dotyczy etnogenezy Stowian. Udziat
typowych dla Stowian genoméw (co dotyczy zardwno wspdtczesnych
Stowian jak i prébek wystepujacych na terenach stowianskich co
najmniej od wczesnej epoki brgzu) wsrdéd ludnosci tocharskiej,
podobnie jak bardzo wyrazny udziat segmentu jezyka
stowianskiego dowodzi, ze ludy stowianhskie «czy
protostowianskie, na terenie Europy jako takie istniaty juz
badZz w czasach kultury ceramiki sznurowej, a nieco
wczesniejsze prébki tych gendéw odnajdujemy na terenie
starozytnego Xinjiang czyli obszaru funkcjonowania Tochardéw. W
przypadku etnogenezy stowianskiej mozna takze przyjac
hipoteze, ze zalagzki protostowianskie istniaty juz jako
element ludu z haplogrupg Rla M198. Takie podejs$cie poczatki
ludéw stowianskich przesuwa w jeszcze bardziej archaiczne
czasy. Tym samym badania nad jezykiem tocharskim po raz
kolejny dowodza nienaukowosci i fatszywosSci uwarunkowanej
doktrynalnym zapotrzebowaniem teorii méwigcej o tym, ze
Stowianie na terenie Europy Srodkowej pojawili sie dopiero w V
wieku n.e.
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