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Wnioski
1.  Zasadniczym  jest  stwierdzenie,  że  język  tocharski  mimo
stosunkowo  późnego  zapisu  jest  niezwykle  dobrze  zachowanym
zabytkiem  nie  tylko  języków  PIE,  ale  także  języków
charakterystycznych  dla  ludności  protoaryjskiej,
protosłowiańskiej, protogermańskiej czy protoitalickiej.

2. Niemal połowa zasobu leksykalnego języka tocharskiego, nie
znajduje pokrewieństwa z innymi znanymi nam językami. Oznacza
to, że Tocharowie posługiwali się w znacznym zakresie językiem
nie znanym, najprawdopodobniej charakterystycznym dla ludności
z haplogrupą R1 M173 czy nie można wykluczyć, iż był to język
wczesnych linii R1a jak M198. Wynika z tego, że język PIE jest
niewiadomą i to w większym zakresie aniżeli się powszechnie
uważa.  Analizy  języka  tocharskiego  podkreślają,  że  szereg
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założeń morfologicznych, prób rekonstrukcji języka PIE należy
traktować  jako  hipotezy,  które  w  wielu  przypadkach  nie
podlegają  potwierdzeniu  w  praktyce  (jakim  jest  język
tocharski).  Trudno  mówić  o  skutecznej  rekonstrukcji  języka
PIE, skoro połowa słownictwa języka tocharskiego nie wykazuje
pokrewieństwa z ludami PIE.

3. Do zasadniczych wątpliwości dotyczących języka tocharskiego
należy  zaliczyć  to  czy  pierwotnie  istotnie  był  to  język
kentum, ponieważ szereg poszlak morfologicznych wskazuje, że
mógł być to język satem. Dotychczasowe twierdzenia popierające
założenie że język tocharski był kentum należy uznać jako
pogląd oparty na wybiórczym (lub tendencyjnym) doborze zasobów
leksykalnych.  Ewentualnie  język  tocharski  może  dowodzić
ogólnej błędności podziału języków na kentum i satem.

4. Można stwierdzić, że zdecydowanie największe pokrewieństwo
język tocharski wykazuje z sanskrytem czy szerzej językami
indo-irańskimi  oraz  słowiańsko-bałtyjską  grupą  językową.  O
pokrewieństwie  z  językami  protogermańskimi,  protoitalickimi
czy  greką  można  mówić  w  znacznie  mniejszym  zakresie.  Za
marginalny  należy  uznać  zakres  pokrewieństwa  języka
tocharskiego z językami: celtyckimi, tureckimi, samojedzkimi,
chińskim  i  tybetańskimi.  Orientacyjny  zakres  i  skalę
pokrewieństwa między wymienionymi językami przedstawia tabela
5.

Tabela  5.  Skala  i  zakres  pokrewieństwa  między  językiem
tocharskim  a  wybranymi  językami  grupy  PIE  (opracowanie
własne).



5.  Udział  pokrewieństwa  między  sanskrytem,  językami
słowiańskimi,  italickimi,  germańskimi  a  językiem  tocharskim
odpowiada udziałowi poszczególnych genomów charakterystycznych
dla poszczególnych wymienionych ludów w ogólnej puli genowej
przypisywanej  Tocharom.  Biorąc  pod  uwagę  haplogrupy
zidentyfikowane w mumiach tarymskich, zdecydowanie przeważają
w nich genomy charakterystyczne dla ludności słowiańskiej i
aryjskiej.  Genomy  charakterystyczne  dla  ludów  germańskich,
italickich  czy  celtyckich  występują  równie  marginalnie  jak
zakres  pokrewieństwa  leksykalnego  między  językami  tych
etnosów. Biorąc z kolei pod uwagę szerszą reprezentację próbek
genetycznych (badania V. Kumara z 2022r.), wynika że skala
ilości próbek genetycznych dla ludów aryjskich jest podobna do
skali  pokrewieństwa  między  językiem  tocharskim  a  językami
indo-irańskimi.  W  nawiązaniu  do  badań  Kumar’a  można
stwierdzić, że skala genomów charakterystycznych dla ludności
germańskiej, celtyckiej i italickiej jest znacznie wyższa niż
skala pokrewieństwa językowego języka tocharskiego z językami
wymienionych  ludów.  Z  kolei  skala  pokrewieństwa  między
językami grupy słowiano-bałtyjskiej jest znacznie wyższa niż
reprezentacja  genowa.  Skrajnie  niski  brak  reprezentacji
pokrewieństwa  leksykalnego  między  językiem  tocharskim  a
językami ludów azjatyckich (chińskim, tybetańskim, mongolskim)
jest z kolei nieadekwatny w stosunku do wysokiej reprezentacji
genomów  charakterystycznych  dla  tych  ludów,  występującej  w
omawianym badaniu. Wynika z tego, że badania genetyczne z
obszarów wokół Tarim Basin nie są w pełni reprezentatywne dla
ludności  tocharskiej.  Bardziej  adekwatne  są  w  tym  ujęciu
badania  genetyczny  samych  mumii.  Ilość  genomów
protosłowiańskich  odzwierciedla  skalę  analogii  językowych.
Również znacznie mniejszy udział genomów charakterystycznych
dla  ludności  protoceltyckiej,  protogermańskiej  i
protoitalickiej pokrywa się z udziałem językowym tych ludów w
języku tocharskim. Przyjęcie takiego założenia wskazywałoby na
to, że kontakt Tocharów w ludami indo-irańskimi mógł nastąpić
w późniejszym czasie po migracji tego ludu z Europy. Inną
ewentualnością jest przyjęcie założenia, że ludność tocharska



mogła  mieć  charakter  wieloetniczny  (czego  nie  potwierdzają
wzmianki  historyczne),  lecz  język  i  kultura  była
najprawdopodobniej  pod  wpływem  grup  pochodzących  z  obszaru
europejskiego,  głównie  związanego  z  ludnością  aryjską  i
słowiano-bałtyjską.

6.  Na  podstawie  badań  genetycznych  i  językowych,  można
stwierdzić,  że  Tocharowie  są  wyrazistym  przykładem,  że
poszczególne  genomy  są  przyporządkowane  określonym  etnosom,
kulturze, językom. Wyniki te można uznać za precedens w skali
dotychczasowych  badań  z  zakresu  językoznawstwa  i
archeogenetyki.  Na  podstawie  dotychczasowych  rozważań  i
rozstrzygnięć  zasadnym  jest  odniesienie  się  do  pochodzenia
(etnogenezy) Tocharów.

7. W przypadku genezy pokrewieństwa językowego i genetycznego
między  Tocharami  a  ludami  aryjskimi,  słowiano-bałtyjskimi,
germańskimi,  italickimi  można  sformułować  dwie  możliwości
powstania takiej relacji. Do pierwszej skłania się zdecydowana
większość badaczy. Zakłada ona, że Tocharowie to ludy, które
pojawiły  się  na  terenie  Azji  w  III  tysiącleciu  p.n.e,.  a
przyszły z obszaru europejskiego. Przyjmując taki pogląd za
najbardziej  prawdopodobny  można  przyjąć,  że  migracja  ta
nastąpiła  najprawdopodobniej  z  obszaru  Europy  Środkowej  i
Wschodniej. Migracje taką można byłoby powiązać z obszarem
kultury  ceramiki  sznurowej,  która  funkcjonowała  na  terenie
centralnej  Rosji  (kultura  fatianowska)  po  obszar  obecnych
Niemiec,  Polski,  Czech,  Słowacji,  Litwy,  Łotwy  częściowo
południowej  Skandynawii  i  Austrii.  Na  takie  pokrewieństwo
wskazują  przede  wszystkim  podobieństwa  genetyczne.  Wśród
reprezentantów  kultury  ceramiki  sznurowej  i  fatianowskiej
znajdujemy haplogrupy analogiczne z tym stwierdzonymi u mumii
tarymskich i ludów funkcjonujących w na obszarze pobliskim z
Tarim Basin. Chodzi tu przede wszystkim o haplogrupy takie
jak: R1a M198, R1a Z282, Z280, ale także aryjską R1a Z93. W
kulturze ceramiki sznurowej marginalnie znajdowały się również
genomy  charakterystyczne  dla  późniejszych  ludów  celtyckich,



germańskich i italskich (R1b M343, R1b M269). Tak złożona
genetycznie  populacja  odpowiadałaby  w  pełni  pokrewieństwom
językowym występującym w języku tocharskim. Za błędny należy
uznać, że na ludy tocharskie wpływ miała kultura Yamnaya.
Pogląd  taki  jest  niezgodny  z  aktualnym  stanem  wiedzy
genetycznej,  ponieważ  subklada  R1b  występujące  w  kulturze
Yamnaya  są  w  zdecydowanej  większości  odmienne  od  tych
występujących w KCS, w kulturze Afanasjewo (w której nawiasem
mówiąc dominują R1a) jak też wśród ludów kwalifikowanych jako
tocharskie. Genomy występujące w kulturze Yamnaya mają raczej
związek  z  późniejszymi  ludami  tureckimi  (R1bL23/Z2103).  W
efekcie  nie  można  mówić  o  wpływie  kultury  Yamnaya  na
kształtowanie się genomów charakterystycznych dla Tocharów a
tym bardziej ludów protosłowiańskich czy protoaryjskich. Można
natomiast przyjąć, że protosłowiańskie i protoaryjskie grupy
pochodzące  z  KCS  w  drodze  do  Azji  przemieszały  się  z
reprezentantami kultury Afanasjewo w której odnotowano genomy
protogermańskie,  italickie  i  celtyckie.  Druga  mniej
prawdopodobna  teoria  zakłada,  że  Tocharowie  byli  ludem  o
proweniencji eurazjatyckiej, typowej dla ludności R1a M198 i
R1 M173. Dopiero w efekcie migracji europejskiej (z kultury
ceramiki sznurowej i ewentualnie kultury Afanasjewo) doszło do
powstania  jednolitej  grupy  etnicznej  i  językowej.  Opisana
ewentualność mógłaby tłumaczyć tak znaczącą skalę występowania
w  języku  tocharskim  słownictwa  dotąd  niezidentyfikowanego,
które mogło być pierwotnym językiem charakterystycznym dla R1
M173 lub być może R1a M198. Duży udział genetyczny i językowy
pochodzenia  słowiańskiego  wśród  Tocharów  można  dodatkowo
tłumaczyć napływem ludu Śaka i Khumboja Śaka, który powiązał
się z Tocharami a jak wykazują badania genetyczne w znacznej
mierze posiadał genomy bałtosłowiańskie i aryjskie. Omawiane
zagadnienia  dotyczące  etnogenezy  tocharskiej  kwestionują
liczne interpretacje umieszczające język tocharski na drzewie
języków PIE jako odrębny, nie powiązany z innymi ludami PIE
lub jako powiązany z ludami germańskimi lub italickimi. W to
miejsce  można  przyjąć,  że  ludy  tocharskie  wśród  PIE  były
gałęzią odrębną złożoną z R1a M198, R 1b M343 oraz R1 M173).



Ludy  te  zetknęły  się  z  etnosami  aryjskimi  i  słowian-
bałtyjskimi  z  nieznaczną  domieszką  ludów  italickich,
germańskich.

8.  Ostatni  z  wniosków  dotyczy  etnogenezy  Słowian.  Udział
typowych dla Słowian genomów (co dotyczy zarówno współczesnych
Słowian jak i próbek występujących na terenach słowiańskich co
najmniej od wczesnej epoki brązu) wśród ludności tocharskiej,
podobnie  jak  bardzo  wyraźny  udział  segmentu  języka
słowiańskiego  dowodzi,  że  ludy  słowiańskie  czy
protosłowiańskie, na terenie Europy jako takie istniały już
bądź  w  czasach  kultury  ceramiki  sznurowej,  a  nieco
wcześniejsze  próbki  tych  genów  odnajdujemy  na  terenie
starożytnego Xinjiang czyli obszaru funkcjonowania Tocharów. W
przypadku  etnogenezy  słowiańskiej  można  także  przyjąć
hipotezę,  że  zalążki  protosłowiańskie  istniały  już  jako
element ludu z haplogrupą R1a M198. Takie podejście początki
ludów  słowiańskich  przesuwa  w  jeszcze  bardziej  archaiczne
czasy.  Tym  samym  badania  nad  językiem  tocharskim  po  raz
kolejny  dowodzą  nienaukowości  i  fałszywości  uwarunkowanej
doktrynalnym  zapotrzebowaniem  teorii  mówiącej  o  tym,  że
Słowianie na terenie Europy Środkowej pojawili się dopiero w V
wieku n.e.
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